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Szakértok és civilek a vidékfejlesztésrol — a videk
Magyarorszaga

KEzZDOKOR, A BESZELGETES RESZTVEVOI

FGy.: Készonom vendégeinknek, hogy elfogadtik a meghivdsunkat. Fiizi Laszlo,
aki a Forrds folydirat fészerkesztdje, egyetemi oktaté, irodalomtorténész, és Csatari
Bilint, aki geogrdfus, regiondlis kutatdsokkal foglalkozik, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Regiondlis Kutatdsok Kozpontjdnak kordbban j6 ideig igazgatdja volt, és
most is vezetd munkatdrsa.

Jomagam is vidéki lévén, dgy gondoltam, hogy érdemes beszélgetniink arrdl,
hogy itt a févdros kozepén mit jelent a vidék a mai magyar kizgondolkoddsban, a
mai magyar valésigban. Es ahogy elézetesen beszélgettiink, Csatdri tandr dr rogton
felis bivta a figyelmemet, hogy rendkiviil rossz cimet sikeriilt adnom ennek az dssze-
jovetelnek. Kérlek is téged arra, pdr széval igazits helyre!

Cs. B.: J6 estét kivinok! Nagyon szépen kdszonom a meghivast! Nem akarlak
téged helyreigazitani, csak jelzem mint szakember, hogy mar kézel hiarom év-
tizede kiiszkddiink azzal, hogy a vidéket a magyar szaknyelvben hogyan tud-
juk elhelyezni. Szemben ezzel a tipust elhelyezéssel, amit te tettél. A birtokos
szerkezettel is baj van, mert ugye a vidék, az valaminek a vidéke, tehit Magyar-
orszignak van vidéke, illetve nem is Magyarorszdgnak, talin inkdbb pontosab-
ban a f8varosnak. A magyar vidékrdl valé gondolkodasnak éppen ez az egyik
problémdja, hogy a szakméval szemben a Budapesten kiviili vidéket mind egy
egységes vidéknek tekinti, és ebben az értelemben a magyar koznyelvben sem
all el jol a vidék fogalom. Megnéztem: az (ij magyar Akadémiai Lexikon nem
vallalja, hogy a vidékrdl barmit is irjon, a hetvenes években kiadott értelmezd
szétarban pedig nagyon egyszer(i definici6 van: ,valamely szempontbdl egysé-
ges foldrajzi teriilet”. De a szinonimaszdtar az igazi, ami azt mondja, hogy: pe-
riféria, kukutyin, vilagvége, préri vildga, mucsa, falusi, provincidlis. Tehat ilyen
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értelemben bizony, a mi vidék kifejezésiink, szemben az eurépai vidékfejlesztési
gyakorlattal, amird]l majd talan késébb beszéliink, altalaban lesajndlé és tulaj-
donképpen a vidék értékeit nem megfelel helyre tevd sz6osszetételként jelenik
meg. Es én ez ellen dgilok. Aztan persze prébaljuk ezt cstirni-csavarni, mond-
juk az angol rurdlis kifejezéssel cseréljiik fel, akkor kideriil, hogy ha megnézziik
az angol szétdrat, akkor az angoloknal negyvenegy kifejezés van a vidékre, és a
rurdlis az 4ltaldban a varoson kiviili egységes foldrajzi teriiletet jelenti. De ezen
kiviil a countyside-tdl a szép tdjig minden megjelenik, ami nyilvinvaléan azért
fontos, mert ha azt sem értjiik, hogy pontosan mirdl beszéliink, akkor mar eleve
baj van a gondolatok tisztasigaval.

FGy: A szavakrol volt sz6, hogy jé szavakat haszndlunk-e. Engem is zavart mindig
egy-két kifejezés: a ,felutazok’; ,leutazok’. Készitettem egy kis kimutatdst az alapjan,
hogy a tenger szintjéhez képest hany ldbnyira vannak azok a helyek, abonnan a
vendégeink jottek. Most lent vagyunk 345 ldbndl, ti ott Kecskeméten magasabban,
a Forrds szerkesztdsége még egy kicsit magasabban van és Miskolc a legmagasabban.
Ti most feljottetek Pestre vagy lejottetek Pestre?

EL.: Bz a jelz8 az észak-déllel van kicsit 6sszefiiggésben. Ertem a szociolégiai
tartalmat is, amit Balint mondott, de ha én Szegedrdl megyek Kecskemétre, ak-
kor lemegyek, hogyha Pestre jovok, akkor foljovok, tehdt egy észak-dél iranya
mozgds is van a kifejezésben, mert Kecskemét és Szeged nagysiga éppen for-
ditott, mint ami a kifejezésben van. Ennél a jitékndl természetesen fontosabb
az, hogy a vidékiségben ott van ez a pejorativ jelzd. Es azzal vinném tovibb
azt, amit Bélint mondott, hogy nemcsak Pestnek van vidéke, hanem minden
vidéknek van vidéke, tehit ez egy abszolut feudilis berendezkedésre utal. A het-
venes években Zam Tibor kivil6 szociogrifus mutatta ki azt, hogy Kecskemét
éppugy viselkedik — nem a vdros, hanem a politikai irdnyitis Bics megyében
—, ahogy az orszdgban Budapesten viselkedtek. Tehat Kecskemétnek mondjuk
Baja az vidéke volt, méghozza tavoli vidéke. Es ha a telepiiléseket nézziik, Kecs-
kemét fejlddése épp ezért nagy, mert folmentek, f6lhizédtak, mikdzben falvak
vagy tanydk néptelenedtek el, akozben Kecskemét 110 ezres viros lett. Tehat ez
a vidék, vidékiség, kicsiben, nagyban az egész orszidgban megmutatja magit. Az
én értékitéletem szerint egy feudilis szemlélet 6roklédik ebben.
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A VIDEK FOGALMA A HAZAI SZELLEMTORTENETBEN

EGy.: Haszndltad az 6roklédés kifejezést. Azért a magyar szellem- illetve kultirtor-
ténetben ennek jécskdn megvannak az elézményei, ba én jél idézem fel a tanulmad-
nyaimat, ezek a negativ hangsilyok ott voltak kordbban is. Akdr az irodalmon belili
vitdkban.

EL.: Sajté alid rendeztem valamikor Németh Liszlé apjinak napléjit, aki
szilasbalhdsi sziiletésti, elsd generacids értelmiségi volt, Kolozsvirott végezte az
egyetemet, Nagybanydra keriilt tanirnak. A napléban a nagybanyai léte alatt fol
nem meriilt az a kategéria, hogy vidék, hogy vidéken vagyok. Amikor f6ljon-
nek a székesfévarosba, akkor az orszdgos kidllitdst nézik meg, és az 1j épiilete-
ket. De ez a fol-le kategéria 1893 koriil egy tandrember gondolkoddsiaban nem
jelent meg. Egyébként kivilé tandrember volt, folkeriilt Pestre a Toldy reilba,
és Horvith Jénossal tanitott egyiitt. Kivalé miivészettorténészeket, Gerevich-
et és mésokat tanitott, egy nyolc nyelven beszélé kultirember volt, de a vidék,
Nagybdnya, nem jelentett szimdra gondot, mikozben a mi életiinkben ezerszer
naponta f6lteszik, hogy mi az, hogy vidéki folydirat. Vidéki akadémiai intézet
nyolcvan kilométerre Budapesttdl, ami gyakorlatilag a mai viszonyok kozt els-
varosnak szamit mdr.

EGy.: Hogyan ldtjdtok, ez a végletes Budapest-centrikussig nem volt dsszefiiggésben
azzal a folyamattal, ami az elsé vildghdbord utdn bekivetkezett? A trianoni hatdr-
megvondsok kivetkeztében lényegében egykozpontivd vilik az orszdg.

EL.: Teljes egészében. Leviltak a pSlusok: Kolozsvar, Kassa, Pozsony, ezért itt
marad Pest. Ez ennek a kovetkezménye, a mésik pedig az, hogy egy tekintély-
uralmi rendszer miikédott évszazadokon keresztiil.

Cs.B.: Ami legalabb olyan fontos a vidékrdl valé mentalis gondolkoddsban, mint
maga a tényleges dolog. Szoktam gondolkodni rajta, hogy amikor a rendszer-
valtds eldtt a nyolcvanas évek kozepén engedték a két jelolt allitasit, vidéken
agronémusok, tandremberek hirtelen tandcselnokok lettek. Ez az én szdmomra
egy kis rendszerviltdst jelentett, ez abszolat a vidékrdl indult a szénak ebben
a teljesen eredeti értelmében. Bevezették a telepiilésfejlesztési hozzajiruldst,
az emberek 6nként addztak a sajit telepiilési kozosségiiknek, hogy ott tit meg
jarda épuljon. Hat aztdn a mezdvirosi torténetekrdl meg ne is beszéljiink! Hi-
szen a magyar Alf6ld a vidékiség sszes problémdjaval egyiitt, éppen a Laci 4ltal
emlegetett kozépiskolik rendszerével, egyiltalin a mez8virosi tirsadalomnak
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a szervezettségével, egyhdzaival, iparoskoreivel, kaszindival egyiitt, valéban én
ugy gondolom, hogy egy olyan organikus fejlédés volt, amely igyekezett vidé-
ken is lényegében a polgiri tipust fejlddést modellezni. Nem is mondom, hogy
utdnozni, mert originalis volt. S8t, volt benne egy kiilon bj, ugye, ez a bizonyos
parasztpolgari fejlédés, amiben megint ott van egy kis pejorativ jelzd, de arrdl
sz6lt, hogy tulajdonképpen a flandriai parasztpolgirok ugyantigy éltek, mint
mondjuk a kecskemétiek. Nyilvin kisebb ardnyban, de lényegében a tdj, a fold,

a gazdilkod4s irdnti tisztesség, a munkakultira és egyebek, részei voltak ennek,
és ugy gondolom, hogy az allamszocializmus alatt, meg a rendszerviltis utin
is ezek az origindlis elemek nem tdmadtak fol tjra, vagy nem sziilettek wjra, és
ilyen médon a vidék folyamatosan lesajnélt allapotban van. Nem a vidék sz6-
sz0l6ja akarok lenni, de hit nem mehet Magyarorszag csak a févirossal, meg a
nagyvdrosaival valahova. Tehdt sok-sok probléma van.

KORVONALAK - A VIDEK HATARAI

EGy.: Azt hogyan latjdtok, hol kezdddik ez a vidék? Mert néhdny bardtommal beszél- ®
getek, szdmukra mdr a nagykérdton tali teriilet kicsit egzotikus, gyands dolog. Valaki

azt mondja, hogy kérem szépen, a budapesti agglomerdcié tulajdonképpen egybeesik a

fBvdrossal, biszen a kilencvenes évek nagy kikéltozése a fvdrosi értelmiségnek jo részét

agglomerdcios lakossd tette. Vagy elmebetiink egészen a nem létez6 M8-as vonaldig?

Hol ldtjgtok ezt a centralizdltsdgot, ha ez egydltaldn kériilbatdrolbats?

EL.:En egészen misként kozeliteném meg, mert ez valamilyen médon elfogadja
azt a szemléletet, hogy van egy nagyon erds centrum, és aki itt van az mis, mint
aki ott van. Amit én nem tudok elfogadni, hanem egyszertien azt tudom elfo-
gadni, ahol dgymond a mindség van, azt a teret nem tudom pejorativ jelz8vel
illetni. Ugy gondolom, hogy maga a vidék kifejezés tartalma benniink van, mi
adunk tartalmat ennek a kifejezésnek. Es hadd mondjam azt, én egész életemet
tgymond vidéken éltem, és jol éreztem magam, megengedve természetesen azt,
és egy percig semmilyen irdnyba nem szeretnék elfogult lenni, hogy itt ugyan-
olyan koét8dések alakulhatnak ki tdjhoz, hizhoz, csalidhoz, stb. mindenhez,
mint mésutt. Budapestnek 6nallé nagy irodalma van, hogy csak a sajit magam
teriiletérd] beszéljek, tehat itt nem szembeforditdsrdl van sz6. De én példaul
Kecskeméten egy percig nem érzem magam vidéken, olyan intézményrendszer,
olyan kulturalis élet van a varosban, hogy én ott mindig jél érzem magam.
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Cs.B.: Na most, hogy picit a szlikebb szakmdm felé menjiink, hoztam néhény tér-
képet, lévén, hogy geografus vagyok, és a geogrifus mégiscsak szeretne littatni. A
lenti 4bra azt mutatja, hogyan kovetkezett be hazdnkban a virosbdl valé kirajzis,
amird] Fabri Gyorgy az el8bb beszélt. Azt liguk, hogy koriilbeliil melyik az az

Figure 1. Types of population change by settl (2001-2003)
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1200 telepiilés, ahova a kikoltozés bekovetkezett. Ugye nemcsak a Budapest, és
ebben az M8-as korében, hanem Pécs kornyékén, Szeged kornyékén, Debrecen
kornyékén, Gydr kornyékén, 1ényegében, tehat valamennyi magyar nagyvaros ko-
riil is. Ez a folyamat valamennyire mérsékl3dott, de stabil maradt. Ebbél kovetke-
zik tehdt, akkor egyértelmi, hogy a vidéknek vannak olyan részei, amelyek a pSlus
nagyvarosok koriili vidékek, tehat a viros dltal elfoglalt, és azzal szervesen egyiitt
él8 terephasznélatdban, ingizdsban, foglalkoztatdsban, gazdasigban nagyon ak-
tiv vidékek. Vannak a kisvirosok vidékei, amelyek ugye mar mondhatnank azt,
hogy a vidékies tipushoz tartoznak Eurdpdban, és vannak hozza Magyarorszigon
olyan fontos vidéki telepiilési kiilonlegességek, mint a tanydk, az apréfalvak, a me-
z8gazdasagilag fontos vidékeink, az idiilés szempontjdbdl fontos, kdrnyezetileg
érzékeny vidékek, és akkor még fejlettség szerint is lehet ezeket besorolni. Tehat
nagyon nagyot tévednénk, tényleg mondom, ha egy egységes vidéknek kezelnénk
mindezt. Franciaorszigban, hogy egy példit mondjak, hirom vidéktorvény van,
mindhdrom vidéki tipusra 6ndllé tervezési-fejlesztési torvénnyel. Péld4ul a varos
dltal elfoglalt, és azzal szimbidzisban él8, nagyon veszélyeztetett teriilethaszna-
latd vidékre, — majd erre is hozok példat a kovetkezd korben, hogy a viros azt
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a vidéki teret hogyan foglalja el. Borzaszté médon. Magyarorszigon tobb, mint
10%-kal n8tt a virosok dltal beépitett teriiletek ardnya. Folfaljuk igy a vidékiinket.
A misik, ahol a francia nemzeti kultira gydkerei ott vannak, a Loire-menti kasté-
lyoktdl a borvidékekig, hajszilpontosan, még az utolsé épiilet téglajit is pontosan
beszabalyozzik, és persze ott is vannak elmaradottabb, problémasabb vidékek,
ahova programokat szerveznek, fejlesztenek, és korintsem kezelik egységesnek.
Mi még egy tokaji viligorokséggel sem birunk el, pedig az aztin igazin a miénk,
igazan vidéki, és igazan vilaghir(i, mert nem 4ll dssze az a vidéki szellemiség, ami
ezt mitkodtethetné.

EGy.: A kulturdlis gyokereket emlitetted a francidk kapcsin. Azért a 60-as évek
végén a tdnchdzmozgalommal, a falujdré mozgalommal, ami — volt ennek ideolégiai
része is tudjuk — azért nagyon fontos kulturdlis mozgds volt. A vidéknek a kérdése,
én 4gy érzékeltem, ahogy a hetvenes évek irodalmdt lapozgatva, a nyolcvanas éveket
pedig megélve, hogy bizonyos értelemben trendi téma lett, hogyha hasznélbatom
ezt a vdrosias kifejezést, a magyar falu sorsa. Emléksziink rd, irodalmi lapokban
zajlottak a nagy viték. Mi lesz az elnépteleneds falvakkal, mi lesz az djraalakuls,
fratal értelmiségiek dltal feltoltott falvakkal? Tehdt ugy érzékeltem, hogy egy valoban
divatos témava valt. Még a kilencvenes években is, bar sokkal inkdbb politikai, idén-
ként nem is biztos, hogy jo hangsilyd, de politikai megkozelitésekkel a vidék, az igazi
magyar tradicio elékerdilt. Mostandra mintha ez a téma maga is kiesett volna az ér-
telmiségi, kulturdlis vagy akdr ha gy tetszik, média beszédbsl. Hogyan érzékeled?

VIDEK ES REFORM

EL.: Ezt én mis osszefuiggésbe dllitandm. Egyrészt létezett az, amit emlitettél,
tehdt a tinchidzmozgalom, a vidékjaris, ehhez kapcsolédban Erdély-jaris, tehit
sok minden, ami tradicidkeresés, stb. Misrészt a vidéknek volt egy természetes
oneszmél3dése, ha lehet ezt mondani. Ez egyébként a hetvenes években nagyon
erdsen jelentkezett, sok megye, most mir csak Magyarorszagra forditom vissza
tekintetet, akkor kezdte megcsindlni magat. Tobbek kozt Bécs megye is. Igen,
tehit ez miikodott. De maga az, hogy a vidék, vidékiség problémaja elStérbe
keriilt, az annak koszonhetd, hogy akkor egy reformmozgalom volt. Hatvanas
évektdl kezdve létezett egy reformmozgalom, ami elhalt. Sajndlatos médon azt
kell mondanom, hogy mire a rendszervéltis eljott, addigra a reformmozgalom

elhalt. Na, most képzeljiik el, hogyha mindez egy folszabadultsiggal, lelkese-
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déssel, kozosségi tartalommal térsul, marmint a rendszervéltas, akkor most hol
vagyunk. Val6sziniileg nem itt.

EGy.: Csak hadd kérdezzek valamit. Definidljuk ezt a reformmozgalmat.

EL.: Két reformra gondolok. Reformhangulatra gondolok tulajdonképpen.
Kétségtelen, hogy a hatvanas évek masodik felétdl ndlunk is megkezdddott egy
politikai és gazdasigi nyitds. Hozzajott az értelmiségnek a kozosségi szerepval-
lalasa. Tehdt én ezalatt ezt értem. Most tragikusnak azt érzem, hogy minden
magyar reformmozgalom tulajdonképpen politikahoz tudta csak hozzdkap-
csolni magit — gondolj példdul a harmincas évek reformmozgalmaira, a Gom-
boés-korményra és az UJ Szellemi Frontra, stb. ismerjiik a torténetet —, ami-
nek nem volt valésigos kifutdsa. Ez végteleniil tragikus. Minden szociogrifiai
hullim mindig politikai reformhoz, reformhangulathoz kapcsolddott. Nagyon
érthetd, ugyanis akkor irja meg az ir6, hogy mit kellene csinalni, hogy ha van
valaki, aki fogaddkész erre. Aki erre odafigyel, aki meg akarja azt csindlni. A tra-
gédia az, még egyszer ismétlem, hogy nem volt, aki megcsindlta, tehit egyfajta
— majdnem azt kell mondanom — beetetés zajlott, a Gombdsnél teljesen egyér-
telmtien. Onnantdl kezdve viszont nem jott valdsigos reformmozgalom, ezért
aztdn azok a nagy, akdr divattémdk, amiket bedobtak, és ennek egy része volt a
vidék is, nem oldédott meg, nem keriilt napirendre. Szakmai szinten napiren-
den van, errdl majd Bélint nyilvin beszélni fog, hogy milyen fejlesztési hullimok
és mozgalmak vannak, de az egész a kozfigyelemtdl tavol, csak szakmai szinten
zajlédik, néha nagyon nagy eredményekkel. De elvalt a kozfigyelem és a szak-
mai fejlesztés egymastdl.

Cs.B.: Mondhatndm azt is egyébként, hogy legegyszeriibben valaszoljak, hogy
szerintem ez a tipusd vidék-problémahalmaz, amely ma mondjuk a politika,
vagy a tervezésfejlesztés elStt 4ll, a torkdn akad. Lehet, hogy ezért is van, hogy
kevésbé tud a kozfigyelem kozéppontjdban lenni. Nekem is eszembe jutott egy
a fiatalok szdmara taldn érdekes adat. A hatodik 6téves tervtdrvénybe irtak le
el8szor, hogy fokozni kell az arra alkalmas kozségek népességmegtarté képessé-
gét. Tételesen végigvizsgiltuk, az 6sszes faluval megirattuk a sajat képességeiket.
Enyedi akadémikussal mondtuk, hogy nyilvin van demogrifiai meguajulé képes-
ség, ami arrdl szdl, hogy sziiletik-e elég gyerek, hinyan élnek, egyéltalin milyen
a korstruktira a faluban. Nyilvin azéta folyik egy nagyon erdteljes eloregedés.
Tehét a megtijul6 képességgel baj van. Kovetkezd volt az eltarté képesség: akko-
riban terebélyesedett az ingizis, a vidéki ipartelepités, sokan bejartak a virosba,
de azért volt egy kis haztdji fold, vagy az asszony ottmaradt, st a véllalkoza-
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sok is, tehat volt valami erjedés benne. Azért is volt ennek a reformmozgalmak
olyan 4tiitd ereje, mert nyilvin volt tarsadalmi fogaddképesség. A harmadik volt
az ellit6képesség. Mindig azért jonnek el a fiatalok, mert nincs elég sz6rakozé-
hely falun, ez messze nem volt igaz, nyilvin ha arinyban volt a falu ellitSereje
az eltartd képességgel, akkor nagyjibdl j6 volt ez. Az 1980-as évek elején jottek
Magyar Bélinték falukutatni, meg Juhdsz Pal szociolégus, hogy az ideoldgidt
vagy a szocioldgidt behozzam. Ok mir nem tartottak el8adst, csak Bacs-Kis-
kun megyében akkor példaul, a nyolcvanas évek misodik felében. Mindennek
az volt a hatdsa, hogy mikor a falvak megirtak a sajit jelentéseiket, akkor a végén
kideriilt, hogy ez is j6, az is j6, de az emberek a végén mégis elmennek, és ez se
olyan j6, az se olyan j6, amaz se olyan j6, és az emberek mégsem mennek el. Ak-
kor elkezdtiik vizsgalni tulajdonképpen a jelentések belsd tartalmat, és igen, itt
volt egy j6 pap, iskolaigazgatd, gydgyszerész, dllatorvos, tulajdonképpen néhany
olyan gazdaember, aki ottmaradt a falun, és fenntartotta azt a bizonyos szellemi
kért, ami ehhez kapcsolédott. En a Forras vendégszerkesztje voltam akkor, ha-
lalosan kétségbeestem '87 koriil, amikor megjelent a falusi kornyezet szimunk,
mert a Szabad Eurdpa rddié bemondta, hogy ezt megirtuk.

EGy.: Es ezek a szakmai korokben — ahogyan Fiizi Ldszl6 mondta — étez6 reform-
mozgdsok, taldn a mai napig is léteznek. Ezek mennyire adnak elegendd, ha gy tet-
szik intellektudlis municiot a realistdbb vagy a kibontakozds dtjdt mutato torekvések
szdmdra? Ez elég erés Magyarorszagon? Hogy latod?

Cs.B.: Szerintem egyre kevésbé. Es ennek nyilvdn az az oka, hogy amikr8l most
elég sok értelmiségekrdl sz616 értékeld vitit is lehet olvasni hisz év utin — nem
tudom, hogy Laci megerdsiti-e vagy cafolja —, hogy a fejlettebb, szerencsésebb
Eurépdban egy abszolut tudatos vidék- és térségfejlesztd profi intézményrend-
szer alakult ki. Es ez a fajta toprengd, tervezd, alkotd értelmiségitSl kezdve
— akik némelyike csak egyszerii kozépiskolai tanarként, de nagyon j6 szinvo-
nalon tette a dolgit és generdcidkat nevelt — a kozosségteremtd értelmiségig
mindenki dtalakult egy profi intézményi vildggd, ahol kis menedzserek sokasiga
szervezi a szocidlis életet, a kozosségi életet, a palydzatokat, és mindent, tulaj-
donképpen a modern globdlis vilignak megfelelSen professzionalizilédott ez a
dolog. Nilunk ebbdl az értelmiségi aggédisbdl nem alakult ki kell8 médon, vi-
déken meg szinte egyéltalin nem, ez a professziondlis vilag. De hogy még ehhez
kapcsoléddan elmondanék egy egészen dobbenetes példit. Ez arrdl szdl, hogy
hosszt tdvon is prébaljuk nézni a telepiilési dtalakuldst: 1970-80 és 90 kdzott a
telepiiléseknek bdviil8 volt a tirsadalma, nStt a népessége, magas volt az iskolai
végzettség, sok lakds épiilt. Megismételtem a vizsgilatot: ma ugyanazokkal az
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dtlagos viszonyitottakkal 214 b8viil8 tirsadalmi telepiilés van Magyarorszagon,
és — arra is majd esetleg kitériink — az etnikai népesség nagyobb gyarapodisa
miatti kedvezd helyzetet mutatjik, tehit tulajdonképpen egy leszakadé Ma-
gyarorszag leszakadd vidékérdl van itt sz, és ezt ne tagadjuk. Tehit nem lehet
a vidéket kiragadni abbdl, ami az egész.

EGy.: Hadd kockdztassak meg egy szdndékosan provokativ megjegyzést. A kilenc-
venes évek elején egy vidékpolitikus bardtom azt mondta, hogy az orszdgos politika
szdmdra lényegesen aggasztobb, hogy ha itt a Fehérvdri tton vagy a Vici dton né-
hdny zaklatottabb, dgllds nélkil maradt koncentrdlt tomeg vonul végig, mint hogyha
egyébként vidéken szétszorva jelennek meg ezek a szocidlis fesziltségek. Hogyan lat-
jdtok ezt?

E L.: En nagyon sziiklitokortinek gondolom ezt. Azt hiszem, hogy parhuza-
mos példdm az, hogy az M7-es Budapestrdl ment a Balatonig, ez volt az elsS au-
topalya, amit ugyanigy sziiklatékoriinek gondoltam, mert mindsitett egy gon-
dolkoddst. Nyilvin csak orszdgban vagy magyarsigban lehet gondolkodni, és
én ezért mondtam az el8bb, hogy semmi nem jitszhat6 ki semmivel, tehit erre
mindig vigyazni kell. Balint megjegyzésére annyit, hogy a Kaddr-rendszer azt
hiszem, hogy kialakitott valéban egy értelmiségi tipust, a reflexiv értelmiségit,
aki dllandéan reagilt. Ir6-olvasé taldlkozékon elmondta, vagy elmondtuk, hogy
gondoljuk, és mindig dsszejott az a harminc-negyven ember. A Forras kapcsin
szdmomra az a szép, itt a Szabad Eurdpa elhangzott, amikor a Szdrszé sza-
munk megjelent '83 augusztusiban, akkor Oroszlinyra egy binyamunkdsokbdl
4ll6 szocialista brigdd hivott meg benniinket, ami egészen fantasztikus volt, de
hat ez a h8skorszak. Tehat a reflexiv értelmiségi kialakult, ez a reflexiv értelmi-
ség sajnos elfogyott.

Cs.B.: A provokaciéhoz: borzaszté sziiklitékord ez a dolog, és ha annak is uta-
na gondolnak — nem mintha a politika mezejére szeretnék tévedni —, a masodik
magyar koztirsasigban mondjuk az a tipust kisgazda part, amelyik valéban
kisgazda, foldmunkas és polgéri — tegyiik hozza — part volt, nyilvinvaldan hatal-
mas sebességgel Gjjiépitette a févarost. Es a mesékbél tudjuk, hogy a vonar tete-
jén hoztak az emberek az élelmet nemcsak pénzért, hogy a févirosiakat elldssik
— de ez'56-ban is bizonyos fokig igaz volt. Higgyiik el, bar lehet, hogy furcsin
hangzik egy ilyen nagydarab embertdl, ennek a viros-vidék kapcsolatnak, vagy
az egész magyar tirsadalomnak, igenis van lelke is. Es ez a lelke hidnyzik, sok
esetben, legaldbbis a politikai megnyilvinuldsoknak ebben az abszolut elbuti-
tott viligdban. Ez mind azt jelenti, hogy az a komoly tartalom, mint a kdrnyezet
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megé6visa a globalis viligban, a viziigyek, az élelmezés marad el. Azzal is fog-
lalkozni kellene, ami mondjuk a sziikebb szakmdm klasszikus professzoritdl,
az ELTE egyetemi tanaratdl, Bulla Bélatdl szirmazik, hogy az olyan tijneve-
iknek, mint érség, Kiskunsdg, Szatmar, Bereg, Jdszsig, az emberek tudatiban
mélyen gyokerezd foldrajzi tartalma van. Hogy sziikebb tartalmat mondjak, ez
a tartalom az, ami szerintem nincs a helyén, és nemcsak a fvirosban vagy a po-
litikiban nincs a helyén, hanem az dtlagember szintjén sincs. Epp egy 6j angol
szakkdnyv jott meg, van benne egy fejezet, aminek a cime: a vidék valtozdsa a
habord utani angol gyerekirodalomban. Gondoljik el, hogy milyen fontos le-
het egy orszignak, ha valaki valéban ezzel foglalkozik. Mit gondolnak, a finn
tankonyvben a szérviny telepiiléseknél, mi van elsd helyen? A magyar tanya.
Bizony, az van ott, mert Uigy tanitjik a vidéki telepiilést, hogy ez a magyar tanya,
ami itt kiszérédott az Alfoldre, ez egy csoda.

EL.: En csak a tijegység, tdjhagyomdny témdjahoz szeretnék hozzitenni va-
lamit. Emlékszem, hogy 1975-ben, taldn elsd éves egyetemista voltam, akkor
jelent meg Késa Laszl6 tankdnyve A magyar nép tdji-torténeti tagoloddsa cim-
mel. Szinte onnét tanultam meg, hogy milyen tdjegységek vannak ebben az or-
szdgban: Sarkoéz, Kalocsai Sdrkoz, végig mindent. Az irodalmi kultdra nagyon
sokat segitett a tdj, a pozitiv tdji kototrségek, érzelmek kialakitdsiban. Volt egy
'97-es Szerelmes foldrajz szdmunk, ami éppenséggel az ilyen jellegli kot8déseket
segitett megfogalmazni.

VIDEK ES AGRARIUM

EGy.: Még hogyha nem is agrdriumkutatdssal foglalkoztok, benyomdsaitokrél kér-
dezlek benneteket. Tudjuk jol, hogy az uniés koltségvetésekben az agrarksltségvetés
kiemelt helyen szerepel. Elvileg az ember azt gondolnd, hogy ez olyan gazdasdgi
dgazat, amely hiizédgazat is lebetne akdr, hiszen itt olyan forrdsok dllnak unios szin-
ten rendelkezésre, amelyek szinte semmilyen mds teriileten nem. Es mégis, mintha
ez a fajta gazdasdgi stimuldcié, ami a vidéki vdrosok, falvak, akdr tanydk szamdra
elvileg adédbatna, a magyar prioritdsok kozott nem jelenik meg olyan erételjesen.
Ezt hogy érzékelitek a sajdt kornyezetetekben?

Cs.B.: En gy gondolom, hogy ez komoly szellemi és intellektudlis erdfeszité-
seket igényelne mindenkit8l gyakorlatilag, aki ebben illetékes. Prébélkozasok

’ ®
Process Black

2010.07.13. 8:07:07




Civil 2.indd 19

egyébként vannak szdmosak, amik nem is rosszak. A vidék hivatalos statiszti-
kdja szerint az egy regisztrilt termel&re jutd jovedelembdl 4 millié 900 ezer jut
a varosi termelGre, és 800 ezer a vidékire. Itt egyértelmiien az dnkormdnyzati
rendszerrel, annak a finanszirozdsdval is dsszefiigg. Ez azt jelenti ugye, hogy a
kéemillié 4j foldtulajdonos aki a kdrpétlds nyomdn sziiletett, az zomében elksl-
toz0tt virosi ember. Szegény Mérton Jinos bicsi mondta nekem egyszer, hogy
egy csodalatos agrarvidék-kutatét is megemlitsiink, nemrég temettiik, hogy
ilyen még nem volt a magyar torténelemben, hogy a falu szélén laké ember nem
tudja, hogy kié az a szomszéd f6ld. Mert ugye régen tudta, hogy vagy a foldbir-
tokosé volt, vagy a falubelié, vagy akir a sajitja. De most a harmadizigleni, elksl-
toz0tt, bocsinat, trafikosnak az unokaja megkarpétolta és a négy faluval arrébb
levd, harmincezer hektaros kft odakiild egy traktort és megmiiveli. Egyébként
ez elképesztd a gazdasigi stimuldcié tekintetében is, és akkor még nem is be-
széltiink arrdl, hogy egymillié hektdr folotti teriilet van osztatlan kozos tulaj-
donban. Tehdt mikor az elsd eurdpai doticié-ellendr idejott, akkor a minisz-
tériumban azonnal szivbajt kapott, mert azt mondja, te j6 isten, harmincezer
hektaros kiosztisok vannak itt, akkor mi az az osztatlan tulajdon? Visszatérve
az Eurépai Unidra, én most médr nem reménykedem semmi médsban a vidéket
illetden, csak hogy 2014-t8l ez a tipust eurdpai agrirdoticié meg fog szlinni.
A megsziinés nyomdn — a németek mar ebben nagyon jél allnak, a francidk is, a
finnek is — a vidéki tdjat fonn kell tartani az eurdpai tirsadalom szdmdra, meg
a magyaréra is. Azt fogjik finanszirozni, hogy miivelésben tartsik, hogy ne le-
gyen parlagfii, hogy organikusan jraindulhassanak a kornyezetkiméld gazdal-
kodasi formdk. Sok-sok minden volna, nagyon jé lenne, ha folkésziilnénk erre.
De egyeldre ebben is csak prébilkozasok vannak.

EGy.: Hadd mondjak itt valamit: nem tudom, hogy j6 hir vagy rossz bir, szerintem redlis
hir. Azért azt tudjuk jol, hogy mindenfajta Eurépai Uniés program, az a nagy dltaldnos
célok kozepette azért alapvets nemzeti kompetencidkba helyezi a forrdsok alapvets el-
oszldsdt. Mdrpedig ha egy teriletnek nincs meg a kellden potens képviselete az orszdgos
dontéshozatalban, akkor lebet az némelyikiink szerint ilyen fontos, olyan fontos, nem fog
beléle részesedni. Tehdt azért én érzek egy tovabbra is meglev fesziltséget, hogy ennek
a sz6 szoros értelmében vett terilletnek, ha dgy tetszik, de nem csak foldrajzi értelemre
gondolok, hanem amit Fiizi Ldszlo emlitett, ennek a szellemnek, ennek a megkozelités-
nek, ba nincs meg az a kelléen erdteljes képviselete, akkor lehetnek itt akdrmilyen unios
forrdsok, egyszerdien mdsképp osztja fel Sket a nemzeti dontéshozatal.

E. L.: Itt azon kell gondolkodni, hogy minek litjuk a demokricidt. Tehat ér-
dekérvényesitésnek, vagy egy kozos, felelds gondolkodasnak. Most azt hiszem,
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itt elment a birkézas irdnyiba az egész orszig, egyfajta érdekérvényesités jele-
nik meg a demokricidban. Békés ember vagyok, én szeretem azt, hogyha kézos
dontéseken alapul6 dolgok zajlédndnak.

EGy.: Tehat ha valami, akkor ez a kultira kérdése. Tehdt hogy valoban ennek a
kultirdja erésodik meg, vagy a mdsiknak a kultirdja erésodik meg.

EL.: Itt az a kérdés, hogy a kulttra érdekérvényesitése milyen erds tud lenni,
nem érzem azt, hogy til erds lenne itt, megmondom &szintén.

EGy.: En azért is érzem, hogy taldn dj dimenzidba keriilnek ezek a vitdk vagy
huzakoddsok, amelyek itt elékeriilnek azzal kapcsolatban, hogy milyenek az élet-
esélyek, milyenek a lehetoségek, mert ekozben, abhoz képest, hogy Budapest és a
Balaton kézott volt az elsé autépdlya, az elmult 40-50 évben az elsé autopdlya ka-
pavdgdsdtol kezdddden egy nagyon lényeges vdltozas lezajlott. A mai mobiltelefonos,
internetes, tdvmunkds, informdciés vildgban én felhivom Fiizi LdszIot, és 6 beszélget
velem a szerkeszt6séghdl, nekem halvany fogalmam nincs arrdl, hogy hol iil. Eppen
a szdmitégépe képernydjén a Forrds levonatdt nézi, vagy a New Yorker legijabb
szdmdt, és egyébként mindezzel parhuzamosan csetel barkivel a vildgon. Tehdt egy
ilyen helyzetben, hogyan ldtjdtok, ezek nem adnak 4j esélyt arra, hogy ez a fajta
kicsit lesajndlé vidékiesség valamiképpen oldédjon, megforduljon?

EL.: Orissi esélyt adnak. Maga ez a folyamat, amirdl beszélsz gyakorlatilag a vi-
lagban mar 1970-t6l elkezdddott. Ugye mi azt hissziik, hogy ot, tiz vagy husz éve
kezd3dott, mert a rendszervéltds azért egy hatirkd. Nem littuk azt, hogy mi van
a hatdr tdloldalin. A folyamat egyértelmdi, és olyan gyors és olyan dthatd, hogy
nem tudjuk, hol 4ll meg, Nem tudjuk, hogy mi lesz ennek a folyamatnak a vége. A
kozosségek természetesen szét fognak oldédni, csalddok atomizalddni fognak, mi-
utin a gyermekek elmennek a csalddoktdl, egy 1j tevékenységi formaba kezdenek.
Ezer irdnya van ennek a folyamatnak, az egyik a természetes nyitds, ami nagyon jo.
A misik pedig, hogy egyfajta kozosségiség is alakulni fog. Tehat azok a kotottsé-
gek, amiket mi itt megneveztiink a tijhoz valé kot8désben pozitiv er8ként is, attdl
félek, hogy el fognak tiinni. Nem alakulnak ki, nem lesznek tijhoz kot8d8 erds
kotelékek. Ahogy a szinhdzaknal majd ki fog alakulni 10-15 év milva, ugyandigy,
ahogy Anglidban vagy Amerikdban, az el6addsokra 1étrejovd térsulat. Aztin egy
Ujabb el8adisra egy masik térsulat. Ugyanigy, ahogy mondtad a bevezetdben, ezer
irdnyba figyeld, de a tdjban kevésbé benne él6 ember lesz. Minden jelenségnek te-
hat van egy pozitiv és egy kevésbé pozitiv tartalma. Az lesz majd a feladat, hogy az
optimdlisat megtalilja az, aki majd ezzel a jelenséggel szembe fog keriilni.
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VIDEK ES MEDIA

E Gy.: De bocsdss meg, csak egy dolgot hadd firtassak ennek kapcsin, éppen azok-
nak a tdjhoz, vdroshoz, lokalitdshoz kotdds kozosségeknek, értelmiségi kozosségek-
nek az oldaldrol. Itt azért egy olyan folyamat bekovetkezett, ami Nyugat-Europd-
ban, Egyesiilt Allamokban egydltalin nem ment végbe a kordbbi évtizedekben. A
média terilletén, a nyilvinossdg teriiletén — egyébként ez eurdpai szinten is szinte
példatlan — a kilencvenes évek kozepétsl, masodik felétsl megjelent a kereskedelmi
média, kereskedelmi televiziézds, és lényegében letarolta a kozszolgdlati nyilvdnossd-
got, minden mds nyilvinossagformdt, egy bé évtizeden keresztil. Hogyan ldtjatok,
hogy az 4j technologidk haszndlatdval, vagy egyfajta értelmiségi, belsé kommuni-
kdcioval, ezt lehetséges-e valamilyen modon ellensilyozni egyszeriien fogalmazva a
~nem vagyok benne a kereskedelmi tévében” cimii nibilitdst, mert ez gyakorlatilag
nibilitdst jelent a mai Magyarorszdgon. Ilyen valéban nincs sebol, hogy ilyen mo-
don domindljon lényegében két televiziés csatorna. Ezzel szemben van-e valamilyen
ellentartds? Vannak-e valamilyen esélyek? Akdr olyan értelmiségi korokben, ami fo-
lydirat egy kutatéintézet, egy egyetem kiré szervezddnek.

E. L.: Azt tudom mondani el8szor, hogy a vidék sajnos még a kozszolgalati
médidbdl is kiszorult. Sokkal er8sebben, mint kordbban birmikor. Egy vidéki
értelmiségi a radiban nem kap teret, ltaliban is elnézést, sarkitott vagyok. A
Kossuth ridiéban egyediil Pécsrdl jelentkezik be egy tudésité allandéan, mig
Ladényi Zsuzsa Szegeden volt és dolgozott, addig Szegedrdl. Tehdt most ezt
teljesen abszurdnak gondolom, hogy emberen, vagy egy 4llison miljon az, hogy
Szeged, Pécs az orszdg nyilvinossigiban az ott tortént dolgok kapcsin mivel van
jelen. Hat azért természetesen lehet ellene tenni, mondjuk a konyvtar nalunk
kozponti hely. Irodalmi estekkel, egyebekkel, nalunk a konyvtari rendezvények
szidma ezer-kétezer koriil van évente. Ez azt jelenti, hogy naponta tobb térben
tobb rendezvény. Léteznek kis szellemi kozosségek. Hogy ezek a kis kozosségek
jelentik a jové Gtjit, abban biztos vagyok, de hogy ennek a folyamatnak gétat
tudnak-e allitani, nem tudom.

Cs. B.: Két pici megjegyzés. Az egyik, hogy ezek a modern technolégiik ponto-
san ugyanugy tetjedtek, mint az autépélydk. Tehat a viligon semmilyen enyhii-
lést nem hozott a teriileti killonbségekben a mediatizilt vilig. Magyarul, nyilvin
a mobilfénidt kivéve, mert hogyha ez piaci alapon miikodik, akkor vidéken, ahol
szlikebb a piaci kinalat, és az allam, a kozszolgilat nem timogat, akkor ugyantigy
nem épiil ki, vagy ha kiépiil is, nincs aki hasznilja. De én ennél két sokkal fon-
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tosabb dolgot tennék hozza. Az egyik hallgatém most foglalkozik azzal, hogy
az orszdgosan is jé példanak tartott, folfuté mérahalmi vidéki kistérségben azt
gylijtdgeti, mi van kint a telepiilések vidéktuddsibdl mondjuk a vilighalén. Hat
gyakorlatilag semmi, pedig csak sztereotipidkat vizsgil egy angol cikkbdl kiin-
dulva. Megvizsgaltuk a vidéki tuddskészletet: itt van a generacidk altal 6rokitett

Tudassziikséglet

Ido

Tradiciondlis rendszerek A mezogazdasag modernizéciés fazisa Alulrél épitkezo vidékfejlesztés

tudds. Ez lecsokkent, de most tjra fontosak hagyomdnyos termelési médok. Itt
van ez a nagyon modern, nyugaton jellemz§ alulrdl épitkezd vidékfejlesztés, a
kozosségi szellem wjjaépitése, ennek az egyéni in situ belsd tudistermelése. Ez
lényegesen jobban megnovekedhetne, ha mondjuk ehhez megfeleld médiati-
mogatds, technika rendelkezésre dllna. Most mondok egy dobbenetes szdmot.
Az idén, félévkor tobb mint ezer magyar f8iskolds és egyetemista kapott vidék-
fejlesztési BSc diplomét. Aztin nem tudom, hogy tulajdonképpen hol van ez
az ezer gyerek, hol jelenik meg ebben a tudastermelésben, egyéltalin mit tud,
mert bizony nem biztos, hogy tdl sokat. Most a német kollega tartott el3adist,
és azt mondja, Németorszdgban is sok helyen befiirddtek ezzel a BSc képzéssel,
és most azon gondolkodnak, hogy turbé BSc-t csinalnak. Ez tulajdonképpen
azt jelentené, hogy négy évre bdvitik a BSc-t, hogy legalibb egy dologhoz jél
érthessen, aki ilyen diplomdt kap. Tehdt én gy gondolom, hogy nemcsak az
a fontos, hogy a média, vagy a tytikbél odajusson, hanem az, hogy mit szol-
géltatunk, és milyen kozosséget talal. Egy diplomas hallgatém, geogrifus, egy
faluban 1étrehozott csodalatos kis helyi munkaallomést: bejirnak a gyerekek,
készitenek honlapot. Szdmtalan ilyen integralt koz0sségi terek program indult
az orszagban, hogy aztin hiny helyen sikeriil ezt megcsindlni. ..
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A VIDEK MEGTARTO EREJE — ERTELMISEGIEK VIDEKEN

EGy.: Hadd mondjak erre egy kicsit provokdlé példat. Hogyha fogja magat egy
barmilyen autépdlya-mentes, médiamentes helyen levé kiskozség, viros, kistelepiilés
néhéany aktiv fiatalja, idése, és nem tesz semmi mdst, mint annak a tdjnak, annak
a szellemi kozegnek, ami ott van lehetdségként, minél nagyobb részét felpakolja a
vildghdléra. Ebbez nem kell kibivni a kereskedelmi médidt, nem kell kibivni semmit,
hanem azt mondja, hogy igen, mi itt éliink, igen itt vagyunk, kell hozzd egy kozepes
mindségii fényképezdgép, mert az interneten tgyse jon dt jobb felbontds, és kell hozzd
sok-sok kozosségért valo munka. Tehdt azért ez egy esély, nem?

Es méq ezt az egy kérdést hadd tegyck fel nektek ebben a korben, hogy ugye
ehbez az kell, hogy ott legyenek és elkitelezettek legyenek, a kettd nem feltétleniil esik
egybe persze, de nyilvinvalé, hogyha ott van, akkor elkdtelezettebb marad. Ugyan-
akkor erésen kérdéses, kétséges a szamomra, hogy a vidéknek mekkora értelmiség
megtarto ereje tudott maradni. Azt latjuk, hogy mikozben az elit kozépiskoldk el-
oszldsa egydltalin nem Budapest-centrikus, hiszen vidéki virosokban a top 20 ké-
zépiskoldk kozott egydltaldn nem érvényesiil a Budapest-dominancia. Ugyanakkor,
ha megnézziik, hogy ezekbél a kozépiskoldkbél hova mennek tovabbtanulni, nagyon
nagy ardnyban Budapestre jonnek. Tehdt mdr itt egy olyan mobilitds elindul, és
akkor zdréjelben teszem hozzd, mindenrdl nem tudunk beszélni, hogy aztdn hd-
nyan lebetnek, akik még csak meg sem dllnak Budapestnél, hanem mennek még
nyugatabbra természetesen. De hogyan latjgtok, hogy ez a fajta megtarté erd ilyen
viszonyok kozepette mennyire tud érvényesiilni?

EL.: Nem litom tdl erésnek a megtart$ erdt, mert ez a mindent megmozditd
mobilitds, mobilizal$ erd, és mobilitist kikényszeritd kozhangulat, ez valdszi-
niileg az értelmiséget is, a korabbinil sokkal mobilabb4 teszi.

Cs.B.: Magyarorszigon 12% az értelmiségiek ardnya vidéken, Eszmrszégban
31%, Finnorszdgban 33%, Svédorszdgban 27%. Virosi szinten jél allunk: 23%,
mig Hollandiiban 26%, csak hogy ott a vidéki értelmiség ilyen médon duplija.
Nem is a hagyomdnyos, értelmiségi megtartd erdrdl beszéliink, hanem arrdl,
hogy vidéken boldogulhassanak olyan profi fiatalemberek, akik netin gazdil-
kodnak, és az internetrdl figyelik a piaci eseményeket. Vagy, hogy ismét pro-
fesszoromat idézzem, egy Alfold-kongresszuson mondta &, hogy persze, van a
high-tech, de van ugyanolyan sikerrel a low-tech. Ahol az alacsony technolégia-
val is magas hozzdadott értéket lehet produkalni. Danidban, ott van ugye 32%.
Dinia 25 milli6 sertést tart, és két szovetkezet miikodteti az egész orszagban,
hogy egy agrirpéldit is mondjunk. Az el6z8 LEADER kézosségépitd program
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keretéban voltak kezdeményezések. De tgy tiinik, hogy minden elvész, mert
az kis kozosségeket timogat, és most folemelték a hatdrt 100 ezerre. 100 ezer
emberbdl nem lehet kozosséget formalni. 5 falu 20 ezres koz0sségébdl még le-
het, vagy egy 15 ezres kisvirosbol. Kellene valami szellemi megtjuldst vinni,
akdr visszavinni, mert Finnorszdgban megemelték kérem a pedagégusok fizeté-
sét az dtlag értelmiségi fizetés 100%-r6l 140-re, és onnan kezdve az utolsé pici
finn faluban is ugyanolyan min8ségti pedagégus tanit, mint itt az V. keriiletben.
Mert a finn tirsadalom eldontotte, hogy a finn iskolarendszer sem teriileti, sem
szellemi diszkrimindciét nem szenvedhet. Képzeljiik el, mennyi szegény, vidé-
ki, falusi vagy cigdnygyerek vész el, mint tehetség, ebben az agyonhierarchizalt
iskolarendszerben. Es akkor nem kell masrdl beszélni, csak ilyenrdl. Ez nem a
vidékfejlesztés, hanem a nemzetfejlesztés dolga tigy, hogy abban a vidék minden
elemnél eldkeriil. Pl. a kérhazi 6sszevondsokndl senki sem szdmolta ki, hogy
oda mdr a mentd nem ér ki, Ggy vontdk Ossze a kérhazat. Mikor megtortént
az osszevonds, akkor mondtik egy geogrifusnak, hogy nézze mir meg, hogyan
vontik 6ssze. Széval itt ez a borzaszté.

EL.: Hadd tegyem hozz4, hogy egy orvos nem csak azzal van jelen egy kozos-
ségben, hogy gydgyit, hanem azzal, hogy ott van. Mindenféle értelmiséginek és
a szellemi miihelyeknek a jelenlétét nagyon fontosnak érzem, ott, ahol kozos-
séget vagy kultirdn alapuld kozosséget akarunk létrehozni. Buda Ferenc, aki
nalunk szerkeszt8, Kossuth-dijas kolts, egyszer mosolyogva jon a szerkesztd-
ségbe, és mondja, képzeljék megszdlitotta egy 12 éves kisliny, ismerem én ma-
git, és tudom, hogy verseket is ir, de leginkdbb tigy szeretem, ahogy On mondja.
Na most ugye 8 mir valamit megérzett abbdl, hogy mi a j6 vers, meg hogy kell
verset irni. Mindehhez kellenek személyes kotddések. Csak a tévébdl, csak az
internetrdl nem megy. Ahogy az atomizalt csalid sem j6. Egy darabig miikodik,
de utina mar nem. Mar nem természetes.

Cs.B.: A kovetkezd abran a fekete helyek azok, ahol 25% fol6tti a munkanél-
kiiliség, magas a 8 osztalyt el nem végzettek ardnya és 3-ndl tobb gyerek van
a csalddban. Egész Somogy megyét és az Ormansagot, és végig a keleti hatdrt
jellemzi. Szemben mondjuk Szeged kornyékével, Kecskemét kornyékével, és
gyakorlatilag a Dundnttl fejlettebb részek, a teljes budapesti agglomeraci6-
val, ahol viszont mindezek 6% alatt vannak egységesen. Tehat gy gondolom,
hogy a vidék folértékelddésének j6 esetben nagyon sok helyen van bekévetke-
zési valdszintisége, hogyha egy j6 vidékpolitika indulna el Magyarorszagon,
vagy vidékfejlesztés, vagy regiondlis politika, teljesen mindegy nekiink, minek
nevezziik. Ugy, hogy a szakdgak mindegyike elhelyezi benne a vidéket. Ha ez
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nem kovetkezik be, akkor sajnos, irtunk egy forgatékdnyvet, amit ugye Pat6
Pil forgatékonyvének neveztitk. Tehat hogyha tulajdonképpen nem csindlunk
semmit, akkor valéban folyamatosan fog ez a fekete teriilet bdviilni. Es akkor
tényleg kettészakad az orszag.

EGy.: Ha mdr litom ezt a térképet, hadd kérdezzek erre rd. Ez ma Magyarorszd-
gon a kizbeszédben nagyon nehezen beszélhets jo nyelven ez a kérdés. Tudjuk, hogy
ezek a paraméterek nem kis részben a roma lakossdgra jellemzok. Az elmdilt két
évben semmi mdsrél nem hallottunk, mint a fesziltségek eszkaldlodasdrol. Ebben a
magyar vidéknek milyen a fizikai, mentdlis, mordlis kondiciéja. Mit tud tenni?

Cs. B.: Ha példdul a munkanélkiiliséget nézziik, az autépélydk kedvezd hatdsit
le lehet modellezni, de a tobbi helyen massziv. Nézziik a mez8gazdasigot. Az is
tulajdonképpen részben egybeesik. Es ezek hosszti tavi trendek. Zonda Tamas
professzor most tjra jelentkezett, hogy kutassuk tovébb, mert hihetetlen magas
ardnyban most djra nd az 6ngyilkossigok szdma. J6 ideig csokkent, de ez most
megint hosszi trendnek latszik. Ebbe nem merek belemenni. Kovetkezd téma-
nak nagyon érdekes lenne a tirsadalmi betegségeknek ezek a tiinetei, amihez
nem értek, csak térben litom, hogy borzaszté markdnsak. Jirtam a galgahévizi
okofaluban, csodalatos, menjenek el, nézzék meg, olyan, mint a mese. De ez még
csak egy példa, és hit kellene 500, mint a kozépkor utdn 4jjaépiilt nem tudom
hany sziz magyar falu. Van ra esély.
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CIVIL HANGOK

Résztvevd: Ott lehet a legnagyobb probléma, hogy elvindorolt a vidéki értelmi-
ség az elmalt évtizedek folyaman. Egy agrarszakember baritom mondta, hogy
az elmult évszdzadban négyszer viltozott a birtokszerkezet az orszigban. Jelent
eszkozvéltozast, és a tuddsigény megvéltozasit is. Bardtom két gazddszha koziil
egyik sem tudott elhelyezkedni a szakmdjiban. Lényeges fejlédés akkor kovet-
kezhet be, ha a szakemberek egymds kozott meg tudndnak egyezni abban, hogy
hosszabb tivon mi lehet a kovetendd stratégia, akkor taldn hatni tudnénak.

Cs.B.: Annyit mondanék talin, hogy Anglia kedvezg vidéki teriiletein ma egy
kis vidéki faluban lakni a legnagyobb sikk az értelmiségnek. Es miutin ez a mo-
bilrendszer mindentitt miikddik, ezért tjrainditanak vastitvonalakat, és Oxford
megyében, a 250 lelkes faluban a legdrigabb a telek. Hit el kell képzeljiik, 50
év, mi mér nem éljitk meg, de a teremben 118 fiatalok még megélhetik, hogy ha
kovetkezetesek vagyunk, eljuthat az orszdg ilyen szintekre.

EGy.: En a beszélgetés vége fele eqy megjegyzést hadd mondjak erre, ami bennem
mindig motoszkdl ilyenkor. Emlitetted a szakembereket, beszéltink a vidékmegtar-
t6 képességrol. Az a legérdekesebb egyébként ebben a szamomra, hogy az orszégos
dontéshozatal csiicsin, ha statisztikdkat készitenénk, akkor azért feltinden nem a
fBvdrosi szdrmazdstiak vannak tobbségben. Mondjuk, és akkor ez egy zdré kérdés is,
ha gy tetszik, és nem is a politikdrol, hanem a tudomdnyrél beszélek szandékosan,
hogy a mai idékben, mai perspektivikkal, elképzelbetonek littok-e egy olyan joviké-
pet egy nagyon kicsi kis kelet-magyarorszdgi falu, nagyon kicsi kis iskoldja, néven-
déke, didkja szdmdra, hogy egyszer mondjuk a Magyar Tudomdnyos Akadémia
elndke legyen? Mert a Magyar Tudomdnyos Akadémia jelenlegi elnoke szintén nem
f6vdrosi, még csak nem is debreceni egyébként, hanem eredetileg egy kis falu sziilstte,
és ott indult el a pdlydja. Ez a fajta mobilitds, ez a fajta esély, most mobilitdson nem
is annyira a foldrajzi mobilitdst értem, hanem inkdbb a tdrsadalmit. Hamvasnak
van az a monddsa, nem sz6 szerint idézem, elnézést kérek, amikor azt irja, hogy ha
a centrum ellanybul, akkor majd a periféria lesz az, amely mégis képes lesz megiji-
tani a kozosség egészét. Litjdtok-e ennek most az erejét, potencidjdt?

EL.: Egy-két évtized mulva feltétleniil. Itt és most nem, de feltétleniil.

Cs.B.: Igen, csak hogy a kdrok ne legyenek til nagyok, ameddig odaig eljutunk.
Legalabb a szinten tartdsnak meg kellene lenni, és hogy a poént, litod, nem is
mondtam el. Hogy mikor vége lett ennek a nagy népességmegtartd képessé-
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ges vizsgilatunknak, akkor a megye 6sszes telepiilését egy ilyen kibSvitett me-
gyei tandcsiilésre sszehivtdk. Egyedi akadémikussal egyiitt eléadtuk ezeknek
az eredményeit. Professzorom egyébként is egészen kival6 el6add, nagyszerii
humorral, és mondtuk, én a térképeket a hagyomdnyos médon vetitgettem,
és nagyon j6 hangulata volt ennek az iilésnek, és a professzor ir megjegyzi:
egy sz06, mint szaz, megfordithatjuk, Uraim és Holgyeim, hogy kérem szépen,
a népességmegtarté képesség az egyenl a képességmegtarté népességgel. Es
én gy gondolom, hogy ez kicsit talin oldé valasz arra, amit kérdeztél. En is
egy kicsi bihari faluban néttem f6l, persze nem olyan kicsi volt, mert 2800-an
éltek benne. Nekiink ilyen értelemben valéban nagyon mélyek a gyokereink,
ezért is bizunk taldn abban, hogy ha sokan gondoljik igy, és nemcsak vidékiek,
hanem nyilvin a f8varosiak, vagy nem vesztenék el ilyen ardnyban az identiti-
sukat azok, akik felel8s posztra keriilnek, hogy honnan jottek, akkor lehet, hogy
javulhatna a helyzet.

EGy.: Egy kis Pest megyei falu sziiltteként oriilék, hogy itt voltatok ndalunk, hogy
nem fel-, hanem ideutaztatok. Fiizi Ldszlénak és Csatdri Bdlintnak készonom a
beszélgetést. Onoknek koszonom a figyelmet.
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Civilek a fenntarthato fejlodésért
Interju Biré Attildval, az Okoland Szivetség vezetd elemzdjével

Kérdezé: Elészor is szeretném, ha beszélnénk az Okoland Szovetségrél! Mi a célja,

kik a tagjai?

Biré Attila: Az Okoland egy civil szervez8dés, ahol kozel Gtven tag talalhatd,
ezeknek egy része civil jogi személy, van benne gazdasdgi tarsasig is, valamint
egyéb szervezetek. Azzal a céllal alakult a sz6vetség, hogy tdbbfajta szakteriilet-
18], az élet tobb teriiletérdl tomoritsen hasonlé gondolkodast embereket, akik
a fenntarthaté fejlédést nemcsak mint iires frazis puffogtatjik, hanem akarnak
is tenni érte. Tulajdonképpen a szovetségnek ez a célja, hogy az ilyen tipust
kezdeményezéseket — legyen akdr tudomanyos, legyen akar tirsadalmi jellegii
kezdeményezés — felkarolja, palydzzon rd, menedzselje, megszervezze.

A jelenlegilegnagyobb projektiink, ami éppen fut, az azért jszer(i, mert
olyan normativ rendszert teremt, ami a fenntarthat fejlédés irdnydba segiti a
gazdilkoddkat — azt nem merjiik persze mondani, hogy a fenntarthaté fejlédés
mentén, mert ez nincs bizonyitva, de az biztos, hogy azok a dolgok, amiket ab-
ban megfogalmazunk, ebbe az irdnyba terelik azokat, akik alkalmazzik.

K.: Nap mint nap baszndljuk manapsig a fenntarthato fejlédés kifejezést, de mit
jelent pontosan ez a magyar vidék szempontjdbdl? Melyek azok a célok, amelyek
mentén megfogalmazédik?

B.A.: A magyar vidék szempontjibdl egész egyszeriien meg lehet fogalmazni,
legalabbis a célok mentén — persze ha a részletekben elmeriilnénk, az mér nyil-
van sokkal problematikusabb —, de sokan dsszekeverik a kdrnyezetvédelem és
a megujuld energiaforrasok témakérével. Igazabol mind a kettd csak kovetkez-
ménye — akar tdbb lépcsdn keresztiil is —, annak, amit valdjaban a fenntartha-
t6 fejlédés jelent. A fenntarthaté fejlddés egész konkrétan azt jelenti, hogy a
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kozosség olyan léptékben képes idSben eldre tekinteni, hogy beldssa a kévet-
kezményeit azoknak az erkolesi normdiknak a gazdasigi és tdrsadalmi beren-
dezkedésnek, amely szerint él. Kicsit komplikdltan fogalmaztam, de valéjaban
egyszer(i: tulajdonképpen a nagyvirosokban azért nem lehet fenntarthatésig,
mert a nagyvarosokban él6 embereknek nincs is lehetdségiik erre, mert nem
tapasztaljdk meg azokat a kdvetkezményeket, amelyeket 8k okoznak akir a
kornyezetben, akdr a tirsadalomban, gazdasigban. Nincsen kéztitk kohézid,
nincs kozosség. Eppen ezért a vidéknek azért van t3bb esélye olyan kozosség-
be szervez3dni, amelyek az 6nfenntartis és a bizonytalansig csokkentése felé
viszik el a helyi tirsadalmakat; mivel 6rdsi nagy, sokrétii, szertedgazé teriileten
élnek jelenleg az emberek, az emberi kapcsolatokat is beleértve, hogy egysze-
riien kezelhetetlen. Vidéken ez annyival egyszer(ibb tudna lenni, hogy ott kéz-
vetleniil kapcsolatban vannak egymassal az emberek, nem vilik el teljesen az
tizleti szféra a magdntdl és a kdrnyezettdl sem. Hiszen a virosban ez is elvalik, a
varosban a kdrnyezet legfeljebb épitett, tirsadalmi — természetir8l nem nagyon
lehet beszélni, de mégis van kihatdsa. Egy vildgvirosnak példaul globilis hatdsa
is lehet, de ezt nem érzékeli senki, csak azt érzékeljitk a hirekbdl, hogy vannak
kiilonb6z8 rémisztd dolgok.

Vidéken, ha valaki szemetel, azt minden nap litja, mert kdzel van. Vagy
ha péld4ul egy multindl visirol, aki Kindbdl hozza az 4rut, nem pedig a he-
lyi kereskeddnél, akkor azt litja, hogy tonkremegy az, akit & is ismer. Sokkal
kézzelfoghatdbb dolgok ezek, id8ben is belithatébbak, ha valaki egy kicsit is
odafigyel és végiggondolja. A virosban akkor sem lehet végiggondolni, hogy ha
valaki szeretné. A vidéknek pontosan az lenne a nagyon-nagyon nagy elénye ez-
zel kapcsolatban, hogy — én azt gondolom — ott kénnyedén ki lehetne alakitani
azokat a kozosségeket, amelyek egymds irdnt felel3séggel vannak — beleértve
persze a sajit generaciénkat is.

AZ ERTELMISEGIEK SZEREPE VIDEKEN

K.: Léteznek mar ilyen kozosségek? Amikor a vidék fejlédése keril széba, rendre
elhangzik, hogy a vidéki értelmiségnek mekkora szerepe van: egyrészt a kizosségfor-
malo, illetve -megtarto erejében, mdsrészt a feljédésben is.

B.A.: Ez abszolut igaz.

K.: Vannak vidéken olyan értelmiségiek akikre épiteni lehet?
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B.A.: Kettészedném, mert az, hogy az értelmiségre nagyon nagy feladat harul,
azzal abszolat egyetértek, kiilonosen a periféridra szorult telepiiléseken, ahol a
fejlesztések nem annyira dinamikusak, mint példdul a féviros kornyékén. Ott
egy- két értelmiség jelenléte is szimit, mert jellemz8 mddon ott az értelmiség
véleményformdl¢ is, és — hogy visszakanyarodjak Rousseu-hoz —, a tirsada-
lomban az egyén igényeit a tirsadalom gerjeszti, hiszen ezek sokszor nem valds
igények. Vagyis teljesen boldog lenne az ember nélkiilitk, ha egyébként nem
tudna réla, hogy léteznek. Az az egy-két értelmiségi pontosan ezeket az igé-
nyeket tudja gerjeszteni, akir a tudta nélkiil is, és ezért nagyon nagy felel3ssége
van. Azt tapasztalom, hogy a vidéki értelmiségiek valahol ezt érzik is, és nem is
annyira feleltlenek.

Visszatérve a kérdés masik felére, hogy van-e olyan kozosség, ami fenn-
tarthaté: azt kell hogy mondjam, hogy azok a helyi kozosségek fenntarthatéak,
akik kényszerbdl azok — tehdt akik gazdasigilag hitrinyos helyzetben vannak.
Ez a gyakorlatban gy miiksdik, hogy ahol példiul 6tven szizalékos a munka-
nélkiiliség, ott biztos, hogy mindenki tud mindenkirdl mindent: mivel foglal-
kozik, mire van szitksége, hiny lépcsén keresztiil tudja elcsereberélni a dolgait,
arra amire neki sziiksége van. A fuvarosnak lovai vannak, stb. Természetesen
van f6ld, amit ugyan nem tudnak eladni senkinek, és egyeldre a terményt sem,
de van valakinek szant6foldje, a fuvaros pedig elszallitja a zabot — tehit kiala-
kulnak ezek a kézvetlen gazdasigi, tirsadalmi kapcsolatok, amelyek nagyon
erds kohézidt sziilnek, és ez okozza a fenntarthatésagot. Ha most hirtelen 6sz-
szeomlana az informatikai rendszer — mint ahogy azzal rémisztgetnek, példaul
jonne egy magneses vihar napkitoréssel, aminek van esélye is — akkor felborul a
gazdasdg, de egy ilyen kis faluban kivdléan miikddhet tovibb minden. A varo-
sokban kdosz lenne, kenyeret sem lehetne venni a Tescoban...

Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy ez a cél, de azt
biztos, hogy van létez8 minta. Biztos, hogy van olyan része az orszignak, ami
ténylegesen fenntarthaté. Igaz, ehhez hozzitartozik, hogy ott nincs 25 fok télen
a lakdsban, hanem 10 fok van, mert ennyire fiitenek.

K.: Azt tudjuk, hogy az orszdgban igen jelentds kiilonbségek vannak vidék és vidék
kézott. Milyen lehetdségeik vannak egydltalin a legelmaradottabb régidknak a fejls-
dés szempontjabol?

B.A.: Nehéz kérdés. Hogy ha az a fejlédés, hogy megfelels nagysigi GDP-
t kell egy adott régiéban produkdlni — azért mondok régiét, mert a kistérség
nehezen értelmezhetd mir — akkor azt kell, hogy mondjam: semmilyen. Leg-
aldbbis Kozép-Magyarorsziggal nem tud versenyezni egy olyan térség, ami tér-
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ségileg és tirsadalmilag is olyan helyeztben van, amit nem lehet felhozni be-
lithaté idén beliil, de én szerintem nem is cél. En azt gondolom, hogy sokkal
kisebb — a klasszikus értelmezést szerinti — gazdasdgi teljesitmény mellett is
lehet ugynolyan életszinvonalon élni. Hiszen az életszinvonalnak a megitélése
igencsak szubjektiv, ezért tévednek a manapsag hasznélatos gazdasdgi mutaték
is, mert nem veszik figyelembe azt a szubjektumot, ami nagyon is meghatdroz-
za az emberek gazdassigrol kialakitott gondolatait, viszonydt, vagy véleményét.
Az szerintem sokkal tobbet ér, hogy ha egy gazdasdgilag gyengébben teljesitd
barmilyen foldrajzi egység, kulturilis egység, nagyobb részben el tudja litni sa-
jat magét, mint egy latsz6lag jol teljesitd, mint példaul Budapest, amely azonban
létezni sem tudna a vidék nélkiil — vagy akdr Kina nélkiil —, mert az ott meg-
termelt értéket igazabdl itt realizaljak nélunk. A vidéknek az lenne a fejlédési
lehet8sége, hogy ha valamilyen dllandd, stabil megtarté erét tudna kiépiteni,
olyat, amirdl az emberek is érzik, hogy az egy stabil dolog.

K.: Ennek van realitdsa?
B.A.: Budapesten mar egyre tobben érzik, hogy ez nem az.

K.: Akik Budapestrél elksltoznek, azok sem a falvakba, hanem a vidéki vdrosokba,
vagy azok agglomerdcidiba vdadorolnak, tehdt az urbanizdcio itt is érvényesiil.

B.A.: Igen, igaz. Az is igaz, hogy sok értelmiségi, akit foglalkoztatnak ezek a
gondolatok, elkoltozik tanyira. Nem azért fulladnak kudarcba ezek a kisérletek
— mert 4ltalaban kudarcba fulladnak —, mert nem lehet ott élni, hanem teljesen
mds elképzelésiik van a tanyasi élettel kapcsolatban. Az az idealizalt kép, amit
8k megdlmodtak maguknak, készon8viszonyban sincs azzal, ami a tanydn van.
Ott nagyon keményen kell dolgozni. Az ember a tanyan lehet 6nellaté, st az is
lesz, mert rakényszeriil erre.

K.: Csak hdt egy tanydn éppen a kozosségi lét nincs meg...

B.A.: Egyrészt, bir az értelmiségiek nem mindig vigynak erre, hiszen pont
azért menekiilnek a virosbdl, mert itt tdl sok az ember. Viszont gazdalkodni
nem tudnak, ahhoz tudas kell, nincs mese. Egyre inkdbb kihaléban van, az em-
berek nem tudjék hogyan kell ott létezni és ez sajnos vidékre is igaz. Ezen j6
sokat ront a CAP, azaz a kdzos agrirpolitika, timogatdsi rendszer, amit sikeriilt
az Eurdpai K6zosségnek megsziilni, mostanra azonban mir 8k is banjdk. Az
a gond, hogy nem érzik az emberek a vidék szerepét, hiszen az élelmiszerek
drdban példiul nincsen benne a vidéknek a szerepe. A timogatdsi rendszer ko-
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vetkeztében joval kevesebbet fizetiink az élelmiszerekért, hiszen az EU kolt-
ségvetésének 48 szizaléka a mez8gazdasigi timogatdsokra irdnyul, amit most
szeretnének csokkenteni 44-re. Az iparban széba sem johet egy ilyen. Nyilvin
azért van, mert az élelmiszerek esetében bioldgiai alapsziikségletrdl van sz, bir
én azt mondom, hogy a ruha, a fiités is emberi alapsziikséglet valamilyen szin-
ten, de ott ilyen timogatas nincs, ezeket redlis értéken tudjuk megvasirolni.

Van a vidéknek lehetdsége, igenis van, hiszen van egy négymillié hek-
tarnyi parlagfoldiink, ahol sok mindent lehetne kezdeni.

K.: Kérdés, hogy van-e olyan, aki ezzel kezdjen valamit?

B.A.: Vannak helyi értelmiségiek, pontosan akikrdl beszéltiink, akik kezdenek
vele valamit. Az EU tdmogatasi rendszer azonban nem igazibdl kedvez nekik,
pontosan azért, mert abban senki nem lat fantdziat, ha valaki vidéken akar Ame-
rikat csindlni, bolondak nézik rendszerint. Persze vannak — tobb olyat is tudok
—, aki vidéken nagyon j6 dolgot kezdett el. Példaul van aki fokgazdilkodik. A
fokgazdalkodas egy olyan gazdilkoddsi forma, ami a nagyobb folyéinkhoz kot-
hets, didhéjban: azt haszndlja ki, hogy van apadas és dradas; draddskor megtél-
t8dnek az drtéren 1év3 természetes vagy mesterséges, félig mesterséges viztirozo
helyek és abban lehet gazdalkodni. Egyrészt tele megy hallal minden tavasszal,
de nem csak a hal a lényeg, hanem a vizin6vények stb., amelyek egyébként is
piacképesek lehetnének — és azok is, bir nem annyira mint amennyire indokolt
volna.

Lényeg az, hogy sok olyan foldet nem arra hasznositanak, amire kel-
lene. Volt egy ész nélkiili mez8gazdasigba vondsi hullim Magyarorszigon, ez
egy kétszaz éves idétartam volt, mikor teljesen értelmetleniil vontdk miivelés
ald a foldeket — persze akkor azt gondoltik, hogy j6 lesz mit csindlnak. Most
a négymillié hektdr mez8gazdasigi miivelésiinkbdl biztos, hogy masfél milliée
nem arra hasznalnak, amire kellene. Lehet, hogy tobbet is, de masfél milliéban
biztos vagyok.

Pontosan azt célozzuk meg, hogy azokon a helyeken, ahol semmilyen
gazdilkodds nem folyik, vagy helyteleniil, csak a timogatdsokra alapozva folyik,
azokra a teriiletekre olyan természetkdzeli gazdilkodasi formédkat dolgozunk
ki, amelyek egyébként gazdasigosan fenntarthatdak. Ezt mi dolgozzuk ki, vagy
dolgoztatjuk ki, és persze pénzt probdlunk szerezni erre.

Ezekrdl a teriiletr8l — nyilvin t8kehidnnyal szenved a vidék, ez nem
kérdéses — nehéz bebizonyitani, hogy életképesek tudnak lenni, mivel ezek
hosszuitivia projektek, nem tigy van, hogy mér két év malva lehet tomkodni a ti-
zezreseket a pirndba, hanem ennek kell akar egy generaciényi idé, hogy kifortja
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magit. Most ehhez képest mit litunk? Hogy példdul a Vasarhelyi-tervben, ha
megépiilnek a tirozdk, az elsddleges és sajnos kizrdlagos szempont a fizika: az,
hogy tiinjon el a viz. X centimétert kell apadnia valamennyi ponton, és a viziigy
kitaldlta hogy ehhez ez kell. Hogy lesz tizenot velencei tényi vizes teriilet az or-
szdgban, azzal senki sem foglalkozik. En nagyon sajndlom, hogy nem komplex
vidékfejlesztésben gondolkozik a viziigy is, s6t valdszintileg egyltalin nem is
érdekli ez a része.

K.: Kinek kellene felkarolnia ezt a lebetdséget? Hiszen gy ldtom, hogy itt példdul
adott egy lehetdség... Onkormdnyzatoknak? Beruhdzéknak?

B.A.: A beruhdzdkat azért zarjuk ki, mert ha a beruhdzénak azt mondjuk, hogy
tiz éven beliil nem tériil meg, akkor nem foglalkozik vele, még akkor sem, ha
érti mirdl van sz6. Mindenképpen allami és/vagy 6nkormanyzati feladat vol-
na, ez nem vitds, azzal kapcsolatban viszont nincsenek illuziéim, hogy 6nkor-
mdnyzat sajat erejébdl odaig el tudjon jutni, hogy akir koncepcidja legyen, mert
tudjuk hogy hogyan néz ki egy telepiilésfejlesztési koncepcié Magyarorszigon
egy atlagos 6nkormdnyzatnil... Az 6nkormdnyzatok tobbsége mérdl holnapra
gondolkodik. Ezért én azt gondolom — noha én minden esetben a helyi kez-
deményezéseket részesitem elényben és a helyiek véleményét —, hogy ez olyan
nagysigrendi dolog, ennek az dtgondoldsa, megtervezése, népszertisitése, hogy
ez csak 4llami feladat lehet.

K.: Kérdés, hogy az dllam foglalkozik-e ilyenekkel? En azt latom, hogy pdlydzatok
dtjdn oldjk meg az elosztdst, és ha van egy kezdeményezés akkor azt tdmogatjik, de
nem mondjdk meg hogy itt és itt ezt kellene csindlni és erre adunk pénzt...

B.A.: Igen, ez a legnagyobb baja a pilydzati rendszeriinknek — nemcsak nélunk,
hanem az EU-ban is —, hogy az emberek nem nagyon tudjik mire lehet palyaz-
ni és amire meg lehet, az nem mindig koncepcié mentén irédik ki.

K.: Igy lehet mondjuk a batdrmenti kistelepiilésnek teniszpdlydja...

B.A.: Pontosan. Meg olyan uszoddja, ahova nem jir senki, és be kell zarni
mondjuk fél év mulva. Rengeteg ilyen van, mert akkor jépofdnak tiint, hogy pa-
lydznak rd és meg is nyerték. Mindemellett persze ez is egy koncepcid, hogy ott
tartsa az embereket, hogy olyan szolgaltatdsokat nydjtson maga a teleptilés ami
abszolat nagyvarosi jellegti, de szerintem rossz a sorend. A sorrend az az vol-
na szerintem, hogy el8bb kézvetleniil azokat a hibdkat kell kijavitani, amelyek
most nyilvinvaléan fellelhetdek a vidékfejlesztés hidnydban — gondolkoztam,
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hogy azt mondjam a vidékfejlesztésben, de ugye nincs ilyen. Ha lenne, akkor le-
hetne egy altalinosabb vitira bocsdtani... Vannak adottsigaink, amelyeket nem
hasznilunk, vagy messze nem tokéletesen; nem kommunikélunk a lakossaggal,
vagy legalibbis nem eleget — az dllam semennyit, ezt nyugodtan kimondhatom.
Kozben persze prébélkoznak, dehét a civil szféra az mind az 6nkorményzatok-
nak, mind az 4llamnak nytig, igy erésen behatdrolédnak a civilek lehet8ségei.
Most megint visszaérkeztiink oda, hogy mit tehet egy kistelepiilésen egy-két
értelmiségi: rengeteget persze, de megviltani nem tudja a vildgot, mert ahhoz
osszefogis kell. Legaldbb megyei szintii, vagy még nagyobb, mert akkor lehet
egy olyan lobbyerdt képviselni, ami mar mérvado6 lehet kormanyzati szinten is.

K.: Elég sotét képet festettél az dllapotokrol...

B.A.: Azért, mert dllapot az tényleg s6tét, de a lehet3ségek nem.

EGY JO PELDA A BIOENERGETIKA TERULETEROL

K.: Tudnadl esetleg pozitiv példat emliteni, akdr olyat, amit az Okoland tamogat?

B.A.: Mi kicsit elmentiink a bioenergetika felé, nem csak technikai szintr8l van
sz6, hanem annak a szervezésérdl, és ott maradtunk a tirsadalmi kérdéseknél
is. Kezdeményezések vannak, de ott sem tudok igazin nagy attorésekrdl besza-
molni, mert sok olyan potencidlunk van, ami nagyon-nagyon gyengécskén van
kihasznélva. Ilyen példaul a biogdz. Most épiil harminc-egynéhdny higtragyis
biogdz-iizem, amire semmilyen koncepcié sincsen, csak annyi, hogy technikai-
lag miikod8képesek. De az, hogy kirothaszdandé anyagot honnan veszik, vagy
miért éppen onnan; milyen megbizhatésiggal szillit a beszillité; milyen giz-
kihozatallal lehet szdmolni; hogyan lehet azt értékesiteni, vagy ha nem lehet
értékesiteni, akkor hogyan lehet sajit cégen beliil felhaszndlni — ezekre abszolut
semmilyen koncepci6 sincsen. Egyetlen nagyon jol m(ikddé szimbidzis van, az
a Batortrade Kft., ahol van szdnt6f6ldi névénytermesztés, annak a hulladékit
felhasznilja egyrészt az allattenyésztés — mert az is van a cégesoporton beliil
— mésrészt a biogdz-lizem, ami az illattenyésztésnek a trigyajit is hasznlja.
A kirohasztott iszap — a biogdz iszapja — visszakeriil, hiszen ez nem szenny-
viz, hanem nagyon tipanyagdis dolog. Amit meg komposztalnak, az szintén.
Vigéhidja is van a cégnek, az éllati hulladékot felhasznéljik, abbdl is biogdz
lesz. Ez példdul egy fenntarthatd rendszer, azt lehet mondani, mert 8k a sajit
energiasziikségletitknek igen jelentds részét, egyre tobbet képesek fedezni; akar
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hérél, akdr dramrdl van szd, és gyakorlatilag nincs szemét, nem keriil ki semmi,
minden visszaforog oda, ahonnét jott. Ez egyébként Eurdpa egyik legnagyobb
biogz-iizeme, és egy kovetendd példa mindenhol.

Ennyire pontos tervezés csak gyakorlati vagy empirikus titon valésulhat
meg, nem gy indult, hogy ennek igy kell lennie, hanem ott is voltak adottsdgok
és a tulajdonos érezte, hogy bizony sokat lehet optimalizilni és ezt maradékta-
lanul meg is valdsitotta.

Ez egy magyar tulajdont cégcsoport. Egy helyen vannak, ami igazabdl
azért zsenidlis a dolog, mert még szallitani sem kell, hiszen ha arrdl beszéliink,
hogy a szillitas mennyire jirul hozza példdul az iiveghdzhatis kialakulasihoz
— itt szint semmivel, mert 6tven méterre szallitjik egyik tizembdl a masikba a
kiilonb6z6 melléktermékeket, hulladékokat, amit egyébként is drtalmatlanitani
kellene. Valahova el kell rakni a hulladékot, és ez egy teljesen normalis médja a
megsemmisitésének, és persze még energidt is ad.

Ha ilyen alapossiggal lenne dtgondolva minden szektor — nem csak a
bioenergetika, hanem az dgazatok 6sszeségérdl beszélek, hiszen a bioenergetika
azért egy nagyon sziik része a nemzetgazdasignak — valdszintileg nem is azon
vitatkoznank, hogy mennyi a GDP, hanem o6riilnénk, hogy milyen j6l mennek
a dolgok. Erre azért litok esélyt, mert azok a cégek, akik ebbe belevagtak, rd
fognak jonni — remélem nem annak 4rdn, hogy becséddl az tizem —, hogy nem
lehet ezt ennyire a derekdndl kezdeni, hanem meg kell tervezni és erre van is
lehet8ség. Megvan az elméleti hattere és a gyakorlati példa is, példaul a mi szab-
vanyunk az egyik olyan eszkoz arra, hogy az ember ilyet értelmesen tudjon 1é-
tesiteni: a gondolat kipattandsitdl kezdve a giz értékesitésig bezirdlag. Jé sok
ilyenre van sziikség, az biztos, az élet sok teriiletén.

K.: Abol én még pozitivumokat litok, az a megijulé energiaforrasok kihaszndldsa.
Mennyire tudjuk kibaszndlni ezeket?

B.A.: Vitatkoznak réla, hogy mekkora potencidl van benne. A mostani tech-
noldgia szinvonala szerint az az dltalinos vélekedés, hogy 20-25%-4t tudnik
fedezni az jelenlegi energidknak, ami mondjuk jelentékeny, de nem véltjuk meg
vele a vilagot, ez tény.

Ami viszont sokkal fontosabb, és ezzel visszakanyarodnék a helyi ko-
z0sségekhez, hogy rengeteget pazarlunk feleslegesen — nem csak arra gondolok,
hogy nem oltjuk le a villanyt ha kimegyiink a konyhdbdl, de arrdl is beszélek,
hogy példdul egy nagyvirosban, mint Budapest, ahol senki nem ismer senkit,
ott enegridt kell fektetni abba, hogy egyéltalin az ember azt a szolgaltatdst meg-
vasarolja, amit egy vidéki kozdsség automatikusan, minden energia nélkiil nydjt
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neki. Gyakorlatban is szemléltetem: ha példdul nekem cipészre van sziitkségem,
és mondjuk nem tudom ki a cipész Budapesten, felmegyek az internetre, el-
megyek a viros misik végére, ott taldlok egy cipészt. Pedig lehet, hogy a szom-
szédom az, de mivel nem dllok vele szdba, fogalmam sincs réla. Vidéken ilyen
nincs, a vidéki ember elsétdl a cipdvel a cipészhez, nem keriil semmibe — persze
a munka az igen, de felesleges energiit nem pocsékolok vele. Nagyon-nagyon
jol titkr6z8dik ez a nemzetgazdasdg szerkezetében is, amelynek mar gyakor-
latilag kétharmada szolgaltatis. A szolgatatisok nagy része kozvetleniil is arra
irdnyul, hogy pontosan az emberi kapcsolatok nem 1étébdl ad6dé hidnyokat
megvésdroljak az emberek. Nincsen természetes informacidatiramlas a kozos-
ségen beliil, mivel nincs kzosség, hanem tévé van, meg internet, és ezek mind
energiaigényes dolgok. Ez mind felesleges, és egy viligvirosnak a rikfenéje. A
lényeg az, hogy pusztin gazdaségi teljesitmény alapjin sosem lesz a vidék olyan,
mint Budapest, nem lehet egész egyszertien, mindig, el lesz maradva’

K.: Ami azonban egyben pozitivumot is jelent, ha jol értem.

B.A.: Persze. Az életszinvonalban sem egyértelmiien negativ a kiildnbség, csak mas-
milyen, inkdbb igy mondom. Amit sokkal nehezebb mérni, ez az egyik nagy kihi-
vésa a fenntarthaté fejlédésnek: a mérés. A fenntarthaté fejlddésnek mégiscsak a
zaloga a bizonytalansdgnak csokkentése, de a bizonytalansigot nehéz mérni barmi-
ben. Ebben lehet a vidék sokkal jobb, ezért mondom, hogy nehéz 6ssezhasonlitani,
nehéz valaszt adni arra, hogy van-e erre lehet3ség a fejl6désre. De az biztos, hogy ha
dtgondoljuk, milyen lehet8ségei vannak egy embernek, akkor vidéken sokkal jobbak
a lehet8ségei, mint Budapesten, ebben egészen biztos vagyok.

Valamikor kereskedelmi marketinggel foglalkoztam és elgondolkoz-
tam rajta, hogy igazabdl mit csinalok. Erdekesnek érdekes, de ez tényleg egy
lufballon, amiben dolgozik egy marketing-kozeli ember. Semmi masrél nem
sz0l, csak arrdl, hogy elhitessiik az emberekkel, hogy van olyan igényiik, ami
most még nincsen nekik, de biztos, hogy kell hogy legyen. Es akkor ezt szép
lassan elhiszik.

K.: Az meriilt fel bennem ennek kapcsdn, hogy ez a fenntarthato fejlédésre igaz: el
kell hitetni az emberekkel, hogy erre sziikségiik van, mert nem tudjdk.

B.A.: Abszolat. Pont ezt a részét nem csindlja senki, az allam sem. Pont ez a
kihivds, nagyobb, mint egy dobozos sért eladni. Mert az egy redlis dolog: az
ember kézben fogja és ott van. A fenntarthatdsig pedig egy-két genericiéval

késdbb kideriil§ dolog.
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Egyre inkabb az az érzésem, hogy csak irracionilis gondolatok mentén
lehet valtoztatni, erkdlesi normaik, tirsadalmi berendezkedések szerint, A 1é-
nyeg az, hogy ezt racionilisan végiggondolni senki sem tudja egyenként, mert
egyenként nem is lehet, hiszen mindneki fiigg mindenkitsl. Ebben hinni kell.
Es minden vallas, kivétel nélkiil — legalébbis a vildgvallisok — a felelés gondol-
koddsmédra tanit, és ezek vannak megfogalmazva benne. Ha ezt valaki végig-
gondolja, akkor mir megtette az els§ lépést és felel3sséget érez a tirsadalom
irdnt, és a kovetkezd genericié felé is. Ez a misik dolog, amivel nem foglalkozik
az dllam. Nem a negyven év kommunizmus miatt, hanem mert nem érzi ennek
alényegét, még az sem, aki hivé. Nem érzi a fontossigit annak, hogy ez tényleg
egy nagyon gyors kitt lenne, ahhoz a megolddshoz képest, amit nem neveznék
megoldasnak, mert kényszer, amikor mar kézzel foghatdak azok a dolgok, ame-
lyek azt jelzik, hogy nem fenntarthat6 ez a tirsadalmi berendezkedés, amiben
éliink.

K.: Kozosségi szinten tehdt az egyhdzaknak is van felelésségiik.

B.A.: Nekik mar megvan az a lehet8ségiik, hogy az egyhdzi kozosségekben tgy
irdnyitsik a kommunikéciét, hogy ez most egy fontos dolog. Nekem mély meg-
gy8z8désem, hogy az elsd 1épést az egyhdzaknak kell megtenni. De az is biztos,
hogy ehhez kell dllami segitség, mert ide is kampanyszer(i reakcidk kellenek. Fol
kellene véllalni az allamnak azt, hogy erre kolt, de biztos, hogy megtériil a jo-
v8ben. Az azonban biztos, nekem legaldbbis meggy8z8désem, hogy az egyhizi
intézményekben ebben mindenek el8tt nagyon nagy szerepiik lehet.

Az oktatas is ide kapcsolddik, ugyanaz a szerepe mindkettdnek. Az
azért nehéz, mert az inkdbb a racionalitas felé tereli a gyerekeket, nem igy kell
feltétlen lenni, de mégiscsak ez a helyzet. Nem tigy, mint egy egyhdzi kozosség-
ben, ahol mindenrdl lehet beszélni, akdr sziirredlis vagy irredlis is lehet.

K.: Egészen 4j lehetdségeket, megkozelitéseket tdrtdl fel a vidékfejlesztés kapcsdn...
Koszonom az interjit.

Process Black @

2010.07.13. 8:07:10




Civil 2.indd 39

II. Klimavaltozas, megujul6 energia-
forrasok, géntechnolbgia
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Géntechnologia és mezégazdasag

Fabri Gyorgy: Szép j6 estét kivanok snoknek. Koszonjiik, hogy eljottek a TuddsPresszé
Science Café rendezvénysorozat mai osszejovetelére. A mai alkalom, mint az Gsszes
tobbi, teljesen szubjektiv, személyes vilasztdssal esett a géntechnoldgidra.

hogy a kozeljovében jelenik meg Venetianer Palnak, az MTA
rendes tagjdnak a konyve, amely az én tudtommal éppen azt célozta meg, hogy a
géntechnolégia a mezdgazdasdgi, novénytermesztési alkalmazdsdval kapcsolatban is
felmeriils vitdkat, ellentétes dlldspontokat bemutassa.

Els6ként egy kommunikdciés problémdt szeretnék felvetni, mintegy felve-
zetésképpen. Tudjuk jol, minimum két pdrtra szakadt ez iigyben a kozvélemény.
Nekem megragads ez a kiilonbség, ami kommunikdciés erében a GMO-t ellenzd
oldal javdra elbillen. Kommunikdcios szempontbdl kifejezetten megragadéak, érzék-
letesek, rendkiviil sokat mondanak a GMO-ellenes dbrazoldsok: példaul a kézigrd-
ndtnak vagy bombdnak dbrdzolt kukorica; vagy a narancs, amely békdvd vdlik. A
kommunikdcids ereje ldtvanyosan killonbozik a mdsik oldalétél. Ugyanakkor a sz6-
haszndlatban, mdr a megfogalmazdsokban is egyértelmii az elkitelezddés.

Mi most egy higgadtabb és dttekintsbb kommunikdciét javaslunk Onoknek,
és nagyon oriilok, hogy elfogadta felkérésiinket erre a beszélgetésre Venetianer Pdl,
az MTA rendes tagja. Professzor tr, parancsoljon.

KEZDOKOR VENETIANER PALLAL

Venetianer Pal: Elséként hadd tartsak egy szubjektiv bevezetést. Ugye itt me-
z8gazdasagi géntechnoldgiardl lesz szé. En sem képzettségemben, sem kutatd
munkdmban nem vagyok mez8gazdasz. Amihez én tigy vélem, hogy valameny-
nyire értek, az a technika, tehdt az Gigynevezett géntechnoldgia, amin ezek a dol-
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gok alapulnak. Ez egy kozel 40 éves felfedezés. Ebben a témakorben kutatdként
elég sok mindent csindltam. Az is kdztudott, hogy ezt az tigyet kezdettdl fogva
kisérte bizonyos aggodalom, tirsadalmi vita stb., és ezt is mindvégig figyelem-
mel kisértem, s6t aktiv részese is voltam. Kiilonosen most, amikor ez a vita
nagyon fellingolt, komolyan elmélyedtem ebben a problémakérben, mert ugy
éreztem, hogy itt stlyos visszaélés folyik a tudomannyal és a tudomany bizo-
nyos eredményeivel, ez vezetett ennek a kdnyvnek a megirdsihoz.

A misik, amire reagilni szeretnék ez a kommunikacié mindsége. Egyet-
értek. Sok oka van ennek. Az egyik — szerintem a legfontosabb — ok, hogy a tu-
domény képviseldi sosem tesznek abszoldt bizonyossag, igen vagy nem tipust
megallapitisokat. Az ellenfelek azonban — egy akadémikus tdrsam klasszikus
kifejezésével élve — a sz6 mindkét értelmében ,egytigytiek”. Tehat ez az egy tigy
uralkodik a gondolkodasukon, az irdsaikban stb., és ez meggy3z8bb tud lenni a
kiviildllék szdmdra. Ezt vélem a f8 problémanak.

EGy.: Azt hogyan litod, ha egydltalin a géntechnolégidt, mint tudomdnyos kérdést
tekintjitk; a tudomdnyos kutatds eredményei szempontjdbol a géntechnolégia ma jol
dll? Eleget tudunk?

V.P.: Abszolut jol all. Ezt nyilvan a kiviildllok nem tudjék. Semmiféle orvosi, bi-
oldgiai kutatids ma nem nélkiilozheti ezt az eszkdzt. Gyakorlatilag minden, ami
torténik a biolégidban és az orvostudomdnyban, az valahol, valamilyen szinten
hasznalja a géntechnoldgiat. Tehat az, hogy hogy 4ll, az nem kérdés. Igaz ez a
gyakorlati felhasznalasok tobbségére is: ma nincs cukorbeteg a vilagon, aki ne
géntechnoldgiai Gton el8allitott inzulint kapna, és nincs modern haziasszony,
aki ne géntechnoldgiai titon médositott enzimes mosdport hasznilna. Tehit
a géntechnoldgia alkalmazisa is, hogy tgy mondjam, jol 4ll. Itt a f6 problémit
jelenleg a mez8gazdasig jelenti.

EGy.: En magam is gy ldtom, hogy ez a XX. szdzad mdsodik felében a tudomdny
legnagyobb sikertorténete, hiszen a génkutatdsok, a génkutatdsokkal kapcsolatos
eredmények Nobel-dijak sordt eredményezték. Ugyanakkor, ha a publikdciés listd-
kat nézem, és az dsszes tudomdanymetriai mércével mérem, akkor a génekkel kapcso-
latos kutatdsok lathatoan egy oridsi intellektudlis bazison nyugszanak.

V.P.: Ez igy van.

EGy.: Van egy olyan része, amely a humdngenomikdval kapcsolatos etikai, tarsadal-
mi problémdkat veti fel. Errél most nyilvanvaléan nem tudunk beszélni. A madsik,
ahol én is egy ilyen forro teriiletet érzek, az a mezdégazdasdgban valé hasznositds.
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Hogyan latod, a géntechnoldgiai kutatdsok, tehdt ha dgy tetszik akadémiai jelle-
gt kutatdsok mennyire tudtak mentesek maradni ipardgi érdekektsl? A magants-
ke részvételének nyilvinvaléoan megvan az a hdtranya, hogy sokkal kevésbé, vagy
legalabbis valamennyivel kevésbé tudja a klasszikus akadémiai kontroll az etikai
kérdéseket megfogni. Hogyan ldtod, itt megvan az a kemény fal, ami elvdlasztja a
gazdasdgi érdekeket az etikai kérdésektsl?

V.P: Ez egy komplikélt kérdés. Nagyon nehezen tudnék roviden véilaszolni r3,
de egy par vonatkozdsit érdemes megemliteni. Egészen biztosan igaz, hogy mi-
vel itt Oridsi anyagi érdekek mozognak, nyilvin ez befolyasolja sok tudés vé-
leményét is. A kutaték nem szentek, nem tokéletesek, a pénz hat rdjuk is. Az
azonban, amit az ellenfelek éllitanak, vagyis, hogy mindenki, aki ezt a tech-
noldgidt védelmezi, beleértve engem, az lefizetett tigyndke a cégeknek, az aljas
ragalom. Egyébként azt hiszem, hogy nagyon sok aktivista 8szintén hiszi ezt.
Annyira biztos abban, hogy neki igaza van, hogy el sem tudja képzelni, hogy
aki ellenvéleményen van, azt mds mozgatnd, mint a pénz. Ez az egyik dolog. A
misik dolog, hogy éppen ez az 6ridsi ellenkezés vezetett ahhoz, hogy a fejlesztés
gyakorlatilag kizarélag nagy magincégek kezében van. Az alapkutatis, vagy egy
kis cég, nem tud eljuttatni egy fejlesztést a piacra, mert nincsen annyi pénze,
ami ahhoz kell, hogy elvégezze az dsszes szitkséges kontrolt, amit az ellenz8k
kivinnak. Tehat az ellenz8k érték el azt, hogy gyakorlatilag monopolhelyzetbe
juttattak azt a par multinaciondlis céget, akik a f8 ellenségeik.

EGy.: Tebdt ha jél értem: ba nem lenne ekkora tirsadalmi nyomds, vagy a térsadal-
mi szervezetek nyomdsa...

V.P: Akkor sokkal tobb alapkutatdsbdl kiindulé fejlesztés érhetné el a gya-
kotlatot, sokkal kevesebb maginérdek éltal befolyasolva. Tehit pl. lehetséges
volna olyan mez8gazdasigi terményeket fejleszteni, amelyeknek a piaca nem
nagy. Mert a nagy magincégek kizarélag azt fejlesztik, aminek 6ridsi, és tobbé
kevésbé amuigy is a keziikben 1év8 piaca van. Egy konkrét adat: valaki egy nem-
zetkozi férumon elmondta azt, hogy az Egyesiilt Allamok sal4tatermelésének
teljes értéke nem éri el azt, ami egy Uj saldtafajta piacra dobdsinak ellendrzési
koltségeihez kellene. Tehdt senki nem fog egy 1j saldtafajtat géntechnoldgiaval
kifejleszteni.

EGy.: E tekintetben a nemzetkozi helyzet nagyjabél hasonlé? Tehdt az Egyesiilt
Allamokban ugyanolyan ellenérzés dvezi ezt a kutatds teriiletén, mint Eurépdban?
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V.P: Nem, de ott is fékezi. Tehat az Egyesiilt Allamokban a kozvélemény nyo-
mdsa sokkal kisebb, sokkal elfogadottabb a géntechnoldgia és elterjedtebb is.
Gyakorlatilag ma az Egyesiilt Allamok szdja-, vagy cukorrépatermése 90% fe-
lett génmddositott. Nagy részben a kukorica és a gyapot is. De a fejleszték és az
alapkutatdk, akik ezt szeretnék csinalni, ott is nagyon dithések a tulzott rend-
szabalyokra, amelyek megdrigitjik a folyamatot.

GENTECHNOLOGIA A NOVENYTERMESZTESBEN

EGy.: Javaslom, azonositsuk magdt az alapproblémdt. Tehdt itt a géntechnoldgia és
annak a mezdgazdasdgi alkalmazdsa. Mit tesz a géntechnolégus egészen pontosan,
amikor belép a mezdgazdasdgi termesztésbe, novénytermesztésbe?

V.P: A géntechnol6gus azt teszi, hogy — szemben a hagyomanyos névényneme-
sitdvel, aki két fajtat keresztez, és ennek kovetkeztében gének tizezrei az egyik
fajtdbdl, keverednek véletlenszertien gének tizezreivel a masik fajtdbdl — kiva-
laszt egy fajtat és abba egyetlen egy gént bevisz. Tehdt nem gének tizezrei ke-
verednek véletlenszertien, hanem egy kivélasztott gén keriil be. Ez elvben ugye
sokkal tisztabb iigy volna. A problémit az okozza, hogy ez az egy gén nem
feltétleniil ugyanabbdl a fajtabdl szdrmazik, hanem tetszés szerint az élgvilag-
bdl. S8t, mesterségesen is el§ lehet 4llitani egy, az élgvilagban soha nem létezett
valamit és beiiltetni. Ez okozza az ellenérzéseket. A kozvélemény borzad attdl,

ha hallja, hogy a halbdl beiiltettek paradicsomba egy gént.

EGy.: En két szempontot hadd vessek fel, ha tigy tetszik vitatkozva azzal, amit mondasz.
Az egy eléggé fontos érv lehet, hogy valéban dtlépi a faji hatdrkapcsolatokat és az evolii-
cidt is kikeriili, de amit a legtobbszor hallok a vitdkban, az egy fontos érv, az id6tényezé.
Tehdt amikor nemesitéssel torténik, akkor egyszeriien tbb id6 van arra, hogy alakuljon
valamiképpen a természetben. Mig, amikor géntechnoldgidgval torténik akkor sokkal rs-
videbb az id, kisebb a természet védekezési lehetdsége. Ez egy megfontolandé érv?

V.P: Hat az id8tényezd feltétleniil igaz, bar szerintem ellenkez8 értelemben.
Géntechnoldgidval ugyanis egy fél év alatt meg lehet csinalni valamit, amihez
hagyomdnyos nemesitéssel 20 év kellene. De azt nem tudom, hogy a természet
miért tudna ez utdbbihoz jobban alkalmazkodni. A 20 év az a laboratériumban,
az tiveghdzban, a tenyészkertben torténik. A természetbe a végterméket viszik
ki — itt is és ott is. Tehat alkalmazkod4s nincs.
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EGy.: A mdsik ilyen érv, amit gyakran hallok, hogy itt a bevitt génrsl nem tudjuk,
hogy hova keriil, nem tudjuk, hogy hova kapcsolédik, és ez okoz kiszdmithatatlan
hatdsokat. Mig, hogyha ez egy dgymond természetes, nemesitett folyamat akkor egy-
szerijen van lehetdsége a természetnek, hogy a megfelels utakat kinyissa, a rosszakat
lezdria.

V.P.: Ez valdban gyakran hasznélt érv. Valéban nem tudjuk, hogy hova keriil a
bevitt gén. Egyébként abban biztos vagyok, hogy ez idével meg lesz oldva. Ege-
reknél mir most is tudjuk irdnyitani a beépiilést, kukoricanil még nem.

Egyrészt az, hogy ismeretlen helyre dtkeriil egy gén, a természetes folya-
matokndl is el6fordul. Az ember genetikai dllomanyanak tobb mint a fele olyan
génekbdl 4ll, amelyek elvileg spontdnul dtugorhatnak egyik helyrdl a masikra.
E gének nagyobb része ugyan mar elvesztette ezt a képességét, de ezekben is
benne volt, sokban ma is megvan, tehat dtrendez8dés spontanul eléfordulhat és
el§ is fordul, névényeknél, 4llatoknal, és embernél is.

Masrészt, ha egy ilyen atrendez8dés kart okozna, ez a laboratériumban
kideriilne. Mivel a laboratériumban, t5bb ezer, vagy akar tobb tizezer kisérletet
végeznek ahhoz, hogy géntechnoldgidval eldéllitsanak valamit, igy a kdros ha-
tas menet kozben kideriil, és kiszelektdljak. Ami kikeriil a laboratériumbdl, ott
mir tudjuk, hogy az idegen gén beépiilése garantdltan nem okozott problémat.

A TUDOMANY ES A KOZVELEMENY METSZESPONTJAI

EGy.: Két pont van, ahol taldlkozik a tudomdny és mondjuk igy, a kézvélemény
sodrdsa. Az egyik a torvényalkotds, az dllam. Hiszen a torvényalkoto egyik oldalrol
taldlkozik a tudosokkal, mdsik oldalrol figyelnie kell arra — hiszen erre vélasztottuk
meg a torvényalkotokat —, hogy képviselje a tdrsadalom dlldspontjat, a térsadalom
érzését, a tdrsadalom félelmeit vagy adott esetben a reményeit. Magyarorszdgon e
tekintetben nagyon egyértelmii a torvényhozds dllaspontja. Gyakorlatilag 6sszpdrti
egyetértés van. Taldn az egyik legkeményebb GMO-t tilts, a GMO veszélyeit hang-
stilyoz6 torvényi szabdlyozds dll fenn. Még az eurépai orszdgokndl is keményebb, az
Egyesiilt Allamokndl pedig kiilonosképpen. Hogyan ldtod, hogy a targyaléasztalndl
miért volt ennyire kis silya annak a tudomdnyos felfogdsnak, amit képviselsz azzal
szemben, amit a kozvélemény vélt vagy valés szempontjai dltal kozvetitett politikai
dontés hozott?
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V.P: A kutaték nem jelentenek jelentds vilasztdi tomeget. A politikusoknak
sokkal fontosabb a koz véleménye, mint a tudésoké.

EGy.: Mennyire megosztott a tudomdnyos kozvélemény ezekben a kérdésekben,

hogyan latod?

V.P: Nehéz erre pontos vilaszt adni, de az én véleményem az, hogy az ezzel
foglalkozd, ehhez értd tudésok 95%-a van amellett, hogy ez nem jelent dlta-
laban veszélyt és 5% mondja, hogy igen, jelent. De bizony ez szakmdnként is
valtozik. Mondjuk az én szlikebb szakmdmban nem 95-5 az ariny, hanem 99
és 1. Az okoldgusok kozott valészintileg jéval nagyobb az altalanos ellenzdk
ardnya. Természetesen azt senki sem tagadja, hogy egyes konstrukcik lehetnek
veszélyesek, ezért kell ezt esetenként (case by case) vizsgalni.

EGy.: Azt, hogyan latod, 30 év nem volt elég abhoz, hogy egy tudomdnyos konszen-
zus kialakuljon ezekben a kérdésekben?

V.P.: Azt hiszem, hogy ebben a gazdasigi tényezdk vaskosan benne vannak. Va-
16sziniileg az is kozrejitszik, hogy egy olyan kutatd, aki hoz egy ,bizonyitékot’,
hogy itt vagy ott ez art, az azonnal a viliglapok cimoldalara keriil f8cimként.
Akik viszont elvégezték a kontrollkisérleteket, amelyek azt bizonyitottdk, hogy
a kirtételrdl sz616 dllitds nem igaz, azok nem kapnak médianyilvinossigot, nin-
csenek benne a kdztudatban. Ez biztosan befolyasol nagyon sok kutatét is.

EGy.: A késziils, megjelenés elétt dllo konyvedben rekonstrudlod az eltéré dlldspon-
tokat és ezeknek a hétterével, ha dgy tetszik a filozdfiai, tdrsadalmi motivummal is
foglalkozol. Hogyan tudndd osszefoglalni azt a killonbséget hozzddlldsban, hdttér-
ben, amit ez a két tipusi érvelés maga maogott tudhat?

V.P.: Ezt megint nehéz volna egységesen sszefoglalni. A kényvemben igyek-
szem ténylegesen elfogulatlanul ismertetni a pro és kontra érveket egyarant.
Igaz, azutin a kontra érvek nagy részét természetesen cifolni is prébalom. Te-
hat nem éllitom azt, hogy semleges vagyok.

A dontéshozdk, akik a GMO ellen vannak, Magyarorszagon egyértel-
mien azt llitjak — és lehet, hogy igazuk van, ehhez nem értek —, hogy pilla-
natnyilag Magyarorszig gazdasagi érdeke az, hogy GMO-mentes legyen. De
ezt nem lehet hivatalosan bevallani. Azért nem lehet hivatalosan bevallani,
mert az EU szabélyozisa azt mondja, hogy ha az EU egy GMO-névényre
kimondta, hogy az veszélytelen, akkor csak tudomanyos érvekkel lehet ennek
behozataldt, vagy termesztését megakadélyozni. Tehat Magyarorszagnak ah-
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hoz, hogy a jelenlegi moratdriumot fenntarthassa, tudomdnyos érveket kell
szolgaltatnia.

EGy.: Az egészen biztos, hogyha Nyugat-Europdban, vagy Magyarorszdgon elme-
gyiink egy élelmiszerboltba, nyilvanvaléan reklamértéke van annak a ténynek, hogy
valami GMO-mentes.

V.P.: Nem nyilvdnval6, hogy ennek igy kellene lennie, de igy van.

EGy.: Akkor elérkeztiink abhoz a ponthoz, ahol érintkezik egymdssal a tudds és a
kozvélemény: ugye ez a média. Mert ha jol értem, a médidban ezeknek a szempont-
oknak a képviselete, azoknak a tudésoknak részérél, akik GMO-elfogadé dlldspon-
ton vannak, kevésbé hatdsosan jelenik meg. ..

V.P.: Ez biztos és ennek tobb oka is van. Az egyik, hogy az Gjsdgirék tobb-
nyire humdn képzettségiiek és miiveltségiiek, mirpedig humin beéllitottsagn
emberekben dltaliban erdsebb az eleve ellenkezés. A legtobb jsigiré — ezt
természetesen nem elitéléen mondom, hanem tényként — spontan szimpatidja
az, hogy inkabb hajlik az ellen-, mint a timogat6 véleményre. A misik ténye-
z8je az dltalinos GMO-ellenességnek, az egy generilis globalizici6ellenesség,
Amerika-ellenesség, multinaciondlis cég-ellenesség. Amit megint nem mindsi-
tek, de tény, hogy van, és nagyon sok ellenz8t ez motival. Tehdt ebben az egész
GMO-mozgalomban Amerika nyomulasat, a globalizicié atkos hatisat és a
multinaciondlis cégek hatalmit litjdk. A harmadik dolog pedig az, hogy ugy
érzem, az Gjsdgiréba bele van itatva az — a kiilonben nagyon helyes — elv, hogy
ha valamilyen kérdésben két ellentétes nézet létezik, akkor 8k semlegesen a két
ellentétes nézetet egyforma stllyal kozvetitik. Azt azonban mér nem mindig
tudjik megitélni, hogy a két ellentétes nézet koziil az egyiket a hozz4ért8k don-
t8 tobbsége képviseli, a masikat pedig egy csapat mozgalmdr, akik maguk mellé
tudnak allitani az irodalombdl a maguk el&itéletei alapjin kivilasztott egyné-
hény (tobbnyire kétes hitelességii) adatot.

EGy.: Az az alapvets megkozelités, hogy a tudomdnyban, ha nincs is konszenzus,
de nébdny tudomdnyszakon talnyoméan tébbségi dllaspont a GMO mellett dll,
ugyanakkor a kozvélemény oldalarél pedig tilnyomorészt ellenkezés tapasztalhaté a
GMO-val szemben. Hogyan lehet ezt az asszinkronitdst el6bb utobb meghaladni?

V.P: Van a kézvélemény itéletében egy csomé méltinyolhatd szubjektiv mo-
tivam. Ha valaki azt mondja, hogy szdmomra visszataszitd az, hogy a halbdl
beletettek egy gént a paradicsomba, és ezt nem hajlandé megenni, ezen nem tud
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a kutaté segiteni. A kutaté azt tudja mondani, hogy biztos vagyok benne, hogy
nem fog artani, de azt, hogy ezt szeretni kell, ezt nem dllithatja.

EGy.: Téged, mint tudést, aki ezzel foglalkozol, évtizedek 6ta a munkdssdgod errél
sz6l, konyveket irsz rola, szakcikkeket irsz réla, nem frusztral ez a helyzet?

V.P: De frusztral, azért irtam ezt a konyvet. Nagyon is frusztril, mégis meg kell
értenem. A kozelmdltban részt vettem egy eurdpai konferencidn, ami a vildg
élelmiszerhelyzetérdl szolt. Dont8en nem szakmai konferencia volt, hanem a
tarsadalommal valé pirbeszéd, és természetesen a f8 téma a GMO volt. Ott
egy brit szocioldgus mondta azt, hogy itt, ezen a rendezvényen allandéan azt
hallja, hogy mi tudésok tudjuk a tuti frankét és ott van veliink szemben a hiilye
kozvélemény és a hiilye politikusok. Ez teljesen helytelen, elitélendd allispont.
A demokratikus politikiban a tudésok az egyik iitk6z8 véleményt képviselik, és
ha nem tudjék érvényre juttatni a véleményiiket, az teljesen rendjén van.

A TUDOSOK ESZKOZEI A GMO-VITABAN

EGy.: En azt latom ebben az egész folyamatban, és errsl kérem a véleményedet,
hogy itt a tudomdnynak, annak a tudosi kornek, amelynek Te is tagja vagy valészi-
niileg két dtja lehetséges. Az egyik, a hatékonyabb, sikeresebb, médiaszereplés — en-
nek a korldtairdl beszéltink, ugye te is emlitetted, hogy nehezebb képviselni, mint
a mdsik oldalt. A mdsik: olyan j tudomdnyos eredményeknek az elérése, amelyek
egyértelmiivé teszik, meggy6z6vé teszik azt, hogy nincs akkora probléma. Te erre
latsz esélyt?

V.P:: Teljesen igazad van. Hozziteszem még azt, hogy azért nem csak arrdl van
sz0, hogy egyfeldl ott vannak a kutaték, misfeldl a kozvélemény, mert ott van-
nak a gazdik is. Amerikdban példdul a gazdik abszolut lelkes timogatdi en-
nek, és nagyon sok gazda Eurépéban is a timogatéja lenne. Tudniillik a jelenleg
forgalomban 1év6 GMO-né6vények gyakorlatilag csak a gazddknak jelentenek
elényt, a fogyasztd egyetlen forgalomban 1év6 GMO-névénnyel kapcsolatban
sem tapasztal semmi személyes el8nyt. A gazda tapasztal, de hit az a fogyasztét
nem feltétleniil érdekli. Akkor véltozik meg véleményem szerint a helyzet, ha
kijonnek a forgalomba — laboratériumban ugyanis mar rég kész vannak —, azok
a novények, amelyek a fogyaszté szdmdra is kinalnak elényt. Es ilyenek vannak.
Léteznek példdul olyan ndvények, amelyekben erdsen feldtsult a tobbszérosen
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telitetlen zsirsavak mennyisége, ami nagyon fontos tiplilék volna, kiilonésen
olyan kontinentilis orszdgokban, mint Magyarorszdg, ahol kevés tengeri halat
esziink. Ennél drdmaibb példa az tigynevezett aranyrizs. Alapkutatdk létrehoz-
tak egy olyan rizst, amelyikben nyolcvanszor annyi az A-provitamin mennyisé-
ge, mint a rizsben. Tudniillik a harmadik vildg szegény orszdgaiban, ahol rizs a
f6, vagy szinte az egyetlen tiplilék, évente 40 ezer gyerek hal meg A-vitamin-
hidny kovetkeztében és millidk szenvednek latdsi zavarokban. Ha ezt az arany-

rizst ennék, 72 gramm ilyen rizs naponta tokéletesen fedezné az A-vitamin
szitkségletet. Ez évek dta készen van. Van egy egészségiigyi fogalom, amit tigy
hivnak, hogy betegséghez igazitott életév-nyereség, és a WHO szerint akkor
érdemes valami Gj orvosi eljarast bevezetni, ha egy ilyen életév-nyereség koltsé-
ge 200 dollér alatt van. Az aranyrizzsel 3 dolldr volna egy ilyen életév-nyereség,
hogyha ez elterjedne.

EGy.: A Greenpeace az aranyrizs ellen azzal érvel, hogy valéjéban ez egy tréjai falo-
va a GMO-iparnak, ahelyett, hogy a vildg biztositana normadlis élelmezést mindenki
szdmdra, egy ilyen eszkozzel dll els, ami valdjaban nem is tudja mindazt produkdl-
ni, amire sziikség volna...

V.P.: A Greenpeace el3sz6r valdban ezt mondta, azutdn azt, hogy ez az A-provi- @
tamin tartalom kevés. Hogy hirom mézsat kellene enni egy gyereknek naponta

ebbdl a rizsbdl. No de ezen mar javitottak. Most 72 grammot kell enni a napi

szitkséglet fedezéséhez.

EGy.: De, hogyha ez ennyiben megvdltozott, | Az "arany" rizs

akkor hogyan lebetséges az, hogy rdkattintok a | * 3 transzgén segitségével p-karotint
) . ; . (A provitamin) termel.

Greenpeace honlapjdra és ott tovabbra is fenn- | . 23-sz0r0sra névelték a B-karotin tartal-
dll ez az érv? mat az elsé konstrukciéhoz képest.
* 72 g rizs fedezi a napi A-vitamin sziik-
. ségletet.
V.P: Ez nagyon sok esetben igy van. En a | - Evi 40000 gyekmekhall keriilhets el.
« Evi 1.4 milli6 DALY (betegséggel-

korrigalt-életév) nyerheté 3 $/DALY
egy kis hozzasz6last arrdl, hogy egy kiilonben |  keltséggel.

multkor irtam a Népszabadsignak egy cikket,

dltalam megbecsiilt tudomdnyos jsagirdjuk
gatlas nélkiil, illetve valdszintileg johiszemien ismételt egy olyan hazugsigot, ami
20 éve benne van a GMO-ellenes propagandaban és egy sz6 nem igaz beldle.

EGy.: Példaként elmondandd?

V.P.: Azt irta, hogy ezekbe a GMO-terményekbe a cégek beépitettek egy olyan
gént, az ugynevezett termindtor gént, ami lehetetlenné teszi azt, hogy a kovet-
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kez8 generacidban is hasznaljak vetdmagként, azért, hogy mindig Gjra meg kell-
jen venni. Ez nem teljesen hiilyeség, mert ilyen novényt valdban el8allitottak, és
valdban szabadalmaztatni akartik, de a felhiborod4s hatdsira ezt visszavontik.
Ilyen GMO-né6vény tehit nem létezik a piacon, ennek ellenére a Greenpeace
valtozatlanul hangoztatja ezt az érvet.

EGy.: Ldtod-e annak az esélyét ebben a pillanatban, hogy legaldbb a szakértsi k-
rokben ki lebet alakitani egy olyan egyittmiikidést, olyan platformokat abol ezek-
nek a félreértéseknek, meghaladott helyzeteknek vagy akdr hamis dllitdsoknak az
elutasitdsiban legaldbb legyen egy konszenzus, ha nem is értenek egyet néhdany mds
kérdésben, de legaldbb ami nem stimmel, abban?

V.P.: Azért litom ezt bizonyos fokig utépiinak, mert a vildg szamos fontos tudo-
mdnyos akadémidja hozott mar kiilonboz8 hatdrozatokat ebben az tigyben. Es
ez az égviligon semmit sem ért. Egyébként az aranyrizzsel kapcsolatban még egy
példit mondanék. Ez kevésbé latvinyos, de nagyon erds. Hawaii gazdasiginak
egyik legfontosabb terméke a papaya. Rengeteg ember él ebbdl. A papayit meg-
timadta 15 évvel ezeltt egy olyan virus, ami ellen nem volt védekezés. Gyakotrla-
tilag szinte kiirtotta a hawaii papayat, amig meg nem csinaltik géntechnoldgidval
a virusrezisztens fajtit. Es azéta a papaya termelés ismét virdgzik Hawaiin. Tehat
itt egy nagyon latvinyos és azonnali hatdsa volt a géntechnol6gianak.

De mondanék egy kozelebbi példit. A napolyi pizzinak egy nélkiiloz-
hetetlen eleme az tigynevezett San Marzano paradicsom, amit Népoly kornyé-
kén termelnek. Allitélag a vildg egyik legfinomabb paradicsoma, amit ugyanigy
megtidmadott egy virus, és ezért a San Marzano termése az elmult 20 évben az
otodére csokkent. Ez borzaszté fontos dolog Olaszorszdgnak, nemzeti biiszke-
ség. Olasz kutatdk meg is csindltdk a rezisztens fajtdt géntechnoldgidval. Nem
engedélyezik. Olaszorszag is ellenzi a géntechnoldgiit, tehdt nem engedélyezi a
virusrezisztens paradicsom termesztését.

EGy.: Mi lesz akkor, hogyha az EU engedélyezési folyamatdn dtmegy a kukoricabo-
gdrral szemben rezisztens kukorica? Azt mondjdk, hogy ez Magyarorszdg szdmdra
egy igazi vdlasztopont lesz, vajon hogyan lépnek erre a magyar gazddik?

V.P: A jelenleg az eurépai uniéban engedélyezett GM-kukorica Magyarorszig sz4-
mdra nem volna tdlsigosan fontos. A kukoricamoly, ami ellen az védett, Magyaror-
szagon nem okoz jelentds kirt. Nem okoz a magyar gazdasignak bajt, hogy ezt nem
engedélyezik, legfeljebb a jézan észnek, és én ezt is fontosnak tartom. A kukoricabo-
gar elleni védekezés azonban tudomdsom szerint — ez nem szakmdm, igyhogy nem
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vagyok biztos az adatokban —, évi 4 millidrd forintjiba keriil a magyar gazdiknak,
vegyszerben. Evi 4 milliard forint. Tehat ha most bejonne a rezisztens fajta, akkor a
gazdik valdszintileg komolyan kovetelnék, hogy engedélyezzék.

EGy.: Itt azért a gazddk kozott is markdns kiilonbségek vannak a sajat érdekeiket
tekintve, hiszen nagyon jelentds gazdaszerveztek, politikai képviseletek azt mond-
jdk, amire te is utaltdl a bevezetddben, hogy Magyarorszdg szamdra gazdasdgilag is
elényosebb, nem beszélve a nemzeti tradiciokrél, hogyba nem engedi be a GMO-t,
hanem egy mds tton jdr.

V.P: Ha az unié engedélyezi — mert jelenleg még az unié sem engedélyezte —,
akkor lehet, hogy meg fog véltozni a magyar dllispont. Jés nem vagyok, de lehet,
hogy akkor meg fog valtozni.

EGy.: A konyvedben, amelyben dsszefoglalod ezeket az dllaspontokat, van-e olyan
konkliziéd, akdr az elején, akdr a végén, vagy a libjegyzetekben, hogy miképpen
jelezhetd elére a géntechnologia mezégazdasdgi alkalmazdsinak jovéje Magyaror-
szdgon?

V.P.: Annal tobb, mint amit most mondtam, nincs. Nem az a kérdés, hogy mit
lehet megcsindlni, hanem az a kérdés, hogy mit sikeriil dtverni az engedélyezd ®
hatésigokon. Mert rengeteg minden mar készen van.

EGy.: Azok a példadk, illetve dltanos konkliziék, amelyeket megfogalmaztdl, mutat-
jdk, hogy a GMO kapcsin valoban nagyon erételjesek az indulatok, elkitelezddések,
j6 szdndéki vagy érdekkotott pro és kontra érvek. En biztos vagyok benne, hogy
a konyved sem fogja megiszni azt, hogy ilyen-olyan vélemények elhangozzanak.
Ez taldn valamennyire elére vetiti, hogy itt a kozonség soraibél kériink kérdéseket,
hozzdszélasokat. Parancsoljanak, hogyba van barmilyen kérdésiik, hozzdszoldsuk,
vérjuk hasonléan higgadt hangon.

CiIVIL HANGOK (KERDESEK, HOZZASZOLASOK)

Néz8: Szeretném Ontél megkérdezni, hogy ezek a technoldgidk amelyeket
onok kifejlesztenek, vajon az emberi szervezetre milyen hatdssal vannak?

V.P.: Az én szakmai véleményem az, hogy jelenlegi biolégiai ismereteink szerint
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egyszer(ien nem tudjuk elképzelni, hogy miben lehetne ez kiros. De ez nem
érv, mert eddig is nagyon sok meglepetés érhette a tudomanyt. Van, egy érv, ami
ugy szdl, hogy az Egyesiilt Allamok 300 milliés lakossaga 15 éve konstansul fo-
gyasztja ezeket, és egyetlen hitelt érdemld adat nincs arrdl, hogy barkinek bér-
miféle baja lett volna ettSl. Minden egyes ilyen fejlesztést hosszasan prébdlnak
ki laboratériumokban. Elhangzott elézdleg a vitavezetStdl, hogy a Greenpeace
szerint nem végeztek elég kisérletet. A konyvemben egy 2003-as adatot idézek,
amely szerint 900 — nem a cégek, hanem fiiggetlen szakértSk ltal elvégzett
— vizsgélatrdl van sz6 az irodalomban. Aki elvben ellenzi, az azt mondja, hogy
ez kevés. Elhangzik, az az érv, amelyet szintén hallottunk: hogy senki nem bi-
zonyitotta még azt, hogy veszélytelen. Erre a valasz az, hogy mindenki, akinek
a tudomdnyrdl valami fogalma van, annak a szdmdra evidens, hogy a veszély-
telenség nem bizonyithatd. A veszélytelenség semmivel kapcsolatban nem bi-
zonyithatd. Azt lehet mondani, hogy ennyi és ennyi, ilyen és ilyen kisérletet
végeztiink, és ennek alapjin a veszély lehet3sége x szdzaléknal kevesebb. De azt,
hogy veszélytelen, nem lehet bizonyitani.

Néz8: Professzor tr, tobb kérdésem is lenne. Ha lenne pénze Magyarorszagnak,
lenne elegendd tudésunk is, akik kutatnak? Génkutaté tudésaink vannak kint
Amerikiban... Melyik gy8zi le a masikat: a génmddositott dru vagy a bio dru?

V.P.: Magyarorszigon pillanatnyilag nincs kiildnsebb tudéshiany. Lehet, hogy
a jovdben lesz, sajnos, mert a tendencidk rosszak, de pillanatnyilag szerintem
nincs. Amerikdban nagyon sok magyar tudés dolgozik, ha ez volt a kérdése.

A misik kérdéssel kapcsolatban: van egy olyan néphit Magyarorszigon,
hogyha a piacon litnak, egy kiilonos formdji sirgarépit, akkor azt mondjik, hogy
ez biztos génmddositis. Magyarorszigon nincs a piacon semmiféle génmddositott
termék. Tehat ez egyszertien tévedés, nem igaz. Az, hogy ki fog gy8zni: hit erre azt
hiszem, valaszoltam. Oszintén szélva nem tudom, de abban biztos vagyok, hogy
nem lehet a géntechnoldgidt megsziintetni, illetve visszadugni a szellemet a palack-
ba. A bio és a GMO élhetnek egymads mellett. A bio azonban nem valészint, hogy
bérmit segitene az emberiség élelmiszergondjain. Az egyes j6mddu rétegeknek az
egészségbe vetett hitében sokat hasznilhat, de Afrika éhez8in nem fog a bio segite-
ni. A GMO sem fog egyediil, de az legalibb valamiféle lehet3séget nyqijt.

Néz8: Professzor tr én tigy gondolom, hogy Eurdpaban tdltermelés van mezg-
gazdasdgi termékekbdl. Rdaddsul recesszid is, és Eurdpa lakossiga egyre csok-
ken. Nem tartom valdszintinek, hogy a GMO-nak ilyen létjogosultsiga lenne,
vagy népélelmezés fiiggne téle...
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V.P:Ena konyvem elsd vazlataban ugyanezt a mondatot leirtam, de tavaly egy
kicsit megvaltozott a helyzet. Tavaly az élelmiszer-termelésben vélsagjelek mu-
tatkoztak, az drakban ez jelentkezett. Pillanatnyilag a szakértdk véleménye az,
hogy egyaltaliban nem biztos, hogy a jovében ez az élelmiszer-felesleg Eurd-
paban fenn fog dllni. Ez az igények novekedésének kovetkezmeénye, és annak,
hogy a klasszikus mez8gazdasagi technoldgidk elérkeztek egy bizonyos hatdrig,
Tehét nem nagyon lehet fokozni. A bio-etanol is egy kérdés... Sok mez3gazda-
sagi szakember erdteljesen ellenzi a bioetanol-programokat, éppen azért, mert
rosszabbodik az élelmiszerhelyzet, és ez karos. De az val6sziniileg igaz, hogy a
bioetanol-program is hozzdjirul ahhoz, hogy egy nagyobb fogaddkészsége lesz
a GMO-termékeknek. Ez lehetséges.

Néz3: Annyit szeretnék hozzaflizni az egészhez, hogy én tgy érzem, hogy bi-
zonyos szempontbdl a homokba dugjuk a fejiinket, mert alapvetSen a f6ldon
levé minden problémdnak az alapja a Fold tdlnépesedése. Tudjuk, hogy 50 év
alatt a Fold lakossdga dupldjara novekedett. Kérdés, hogy jov8ben, hogy fog
ez alakulni. En gy érzem, hogy szaladunk a dolog utdn, mert ezt a névekvd
populdciét valamilyen médon el kell latni, meg kell etetni, és az dltala okozott
kornyezetszennyez3dést, ami szintén a bioszférinak a legnagyobb ellensége, ezt
is valahogy meg kell akadélyozni. Tehét én tigy gondolom, hogyha a Foldon ma
1 millidrd ember élne, vagy 2, akkor rengeteg dologrdl nem is kellene beszélni,
mert ez nem lenne probléma. En ugy litom, hogy ha a fold annyira tdlnépe-
sedik, akkor nem az lesz a probléma, hogy én most megeszek egy biolégiailag
modositott élelmiszert, hanem az lesz a probléma, hogy az ember amit meg tud
ragni, le tud nyelni azt meg fogja enni, mert kiilonben éhes lesz.

EGy.: Erre hadd mondjak csak annyit, hogy persze ez egy klasszikus érv, hogy a
vildgot élelmiszerekkel kell elldtni, de a Greenpeace vagy mds kritikus ellemzé erre
azt mondja, hogy ha az a sok-sok baja megvan a GMO-nak, akkor lesz szives egy
olyan rendszer miikodni a Foldon, amely mdsként oldja meg ezt a fajta egészségiigyi
problémt. ..

V.P: En igyekeztem az Gsszes altalam ismert ellenérvet a konyvemben télem
telhetd médon tisztességesen prezentalni — aztdn leirtam az elleniik sz416 ér-
veket is.

EGy.: En bizom abban, hogy szakmai folyéiratokban illetve megfelel, j6l kontrolldlt
publicisztikai forumokon valdban érdemi vita elindulbat ezekrdl a kérdésekrol.
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Koszonom snoknek a figyelmet, professzor trnak pedig természetesen és el-
sésorban azt, hogy rank szdnta az idejét, és elmondta a gondolatait a kérdéskorrsl.

Itt van egy olyan feladat — anélkiil, hogy ebben a vitdban szakmai jdrtas-
sdg hijan dlldst mernék foglalni —, hogy én egyszeriien nem érzem ebben a pilla-
natban megoldottnak, kialakultnak azt a vitastruktirdt, amiben el6bb-utobb ezek
a killonbozd tudomdnyszakok dltal felvetett érvek osszetaldlkozndnak, valamifajta
konszenzus irdnydba eljutndnak. Nagyon bizom abban, hogy ezt a magyar tudomd-
nyos kozvélemény meg tudja taldlni; a magyar médigban ez kellé silyt tud kapni,
és akkor taldn ebben a valoban mindennapjainkat érints szakmai és egyben tdrsa-
dalmi kérdésben eljuthatunk valahova, ami taldn — ahogy a professzor tr mondta
— kevésbé lesz frusztrdlé a tuddsoknak is, és megnyugtatébb lesz a polgdroknak is,
akik haszndljgk mindazt, amit a tudomany létrehoz. En koszonom professzor drnak
még egyszer, hogy részt vett ezen a beszélgetésen. Onoknek koszonom a részvételt.
Oriilok, hogy itt voltak, taldlkozzunk mdskor is. Viszontlitdsra.
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A klima vidéke - félni vagy felkésziilni kell a
valtozasokra?

A 2010. janudr 19.-i Tud4sPresszo témdja a klimavaltozas vidékre, agrériumra
gyakorolt hatdsinak kérdése volt, és természetesen a genetikailag mddositott
novények kérdéskore is igen nagy hangsulyt kapott a beszélgetésben. Fébri
Gyorgy vendégei Dudits Dénes akadémikus, az MTA rendes tagja, az MTA
alelnoke, aki molekuldris biolégia, biotechnoldgia kutatdsaval foglalkozik; Téth
Istvin, aki a Mez8gazdasdgi TermelSk és Szdvetkez8k Orszdgos Szovetségé-
nek titkara, és Horvath Levente, klimakutatd voltak.

KEZDOKOR - A BESZELGETES RESZTVEVOI

Fabri Gyorgy: Onoknek koszonom, hogy eljottek, ugyanezt megkoszonom ma esti
vendégeinknek is, akik egy olyan témdrdl fognak beszélgetni veliink, egymdssal,
amely téma a mai idSben killonosképpen aktudlis, legaldbbis egyik vonatkozdsdrol
kiilonssen sokat hallani, nevezetesen a klimavdltozdsrol. Mi mégsem magdrol a kli-
mavdltozdsrol fogunk snmagdban beszélgetni, hanem arrdl, hogy a klimavdltozds
hogyan érinti a mezdgazdasdgot, hogyan érinti a Kdrpdt-medencében azt a terme-
lést, ami egyébként nekiink a kenyeret adja.

Els6 kérdésem az egy még mindig aktudlis eseményre vonatkozik. A sajét
szakteriiletiik vagy akdr személyes véleményiik alapjdn, hogyan élték, meg amikor
értesiiltek a nemrégiben lezdrult koppenhdgai klimacsicsnak tervezett taldlkozo
eredményeirdl, kimenetelérgl?

Horvath Levente: J6 estét kivanok. A koppenhdgai konferencidnak, vagy kor-
ménykozi iilésnek elég sok pozitivuma is volt. Sajnos egyetlenegy negativum
volt, hogy nem sziiletett dontés. Ez valdjaban mér az elején virhatd volt, mivel
nagyon szembenallé érdekek vannak a klimavéltozassal kapcsolatban. Az ezt
megel3z6 tudomdnyos konferencia 2009 mérciusiban volt, amikor is konkrét
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ajanldsokat tett a dontéshozdk szdmdra. Sajnos ez a koppenhdgai nem csak a
klimavaltozasrdl és nem csak a jovnkrdl sz6l, sokkal inkdbb a gazdasigi ér-
dekek mozgatjik. Szerencsére az Eurdpai Unid elég sok tagja nagy volument
ajanldsokat tett: pl. Anglia véllalta, hogy 2050-ig 80%-kal csokkenti a széndi-
oxid kibocsitdsit. Magyarorszigon is hamarosan meg fog sziiletni egy klima-
valtozdsi kerettdrvény, amelyben igazibdl csak 4 szdm szerepel: hogy mikor-
ra, hany szdzalékkal és melyik bazishoz fogjuk ezt csokkenteni. EgyelSre ugy
néz ki, hogy véllalni tudjuk mi is az Eurépai Unié ltal meghatirozott 30%-ot
2020-ra, és a torvényben mar szerepel, hogy 2050-re 75%-os csokkentést kell
elérni. Bizom benne, hogy a kovetkezd forduléra majd Mexikéban is valamivel
komolyabb dontés fog sziiletni.

Téth Istvin: A mi szervezetiink mez8gazdasigi termelSket képvisel. Engem
személy szerint nem lepett meg a dontés és uigy vélem, hogy a tagjaink nagy
részét sem. Ugyanis akik a gazdasigban dolgoznak, hozziszoktak ahhoz, hogy
nem lehet egy-egy kérdést kiragadva, a tobbi aspektusatdl elvilasztva megitél-
ni. Mérpedig a fenntarthaté fejlédés elsé kimondott értelmezése szerint dltald-
ban a kornyezetvédelem szempontjainak az el§térbe helyezése, az eréforrasok
meg0rzése keriilt a kozéppontba. Ez nagyon helyes, valamennyien egyetérthe-
tiink vele, egyet is értiink. Ugyanakkor, ahogy konkréttd valik a dolog — és ez
nagyon sok eseménytdl illetve folyamattdl fiigg —, vilagossa kell, hogy viljon,
hogy a fenntarthaté fejlddés onmagéban kornyezetvédelmi, természetvédelmi
kérdésként és az erdforrdsok megSrzése tekintetében nem kezelhetd, hanem
csak gazdasigi, pénziigyi és népességi kérdésekkel egyiitt. Ugyanis ha a dolgok
gyokerét nézziik, ha egy kordbbi idészakhoz viszonyitjuk, akkor még 1960-ban
is 3 millidrd ember élt a £61d6n; eltelt 50 év, és mar 6,5 millidird ember van. Ha
ezeknek az embereknek a sorsit, és a késébb megsziiletendd 9 millidrdot elérd
emberiség sorsit kornyezetvédelmi aspektusbdl kezeljitk csupan, és nem a most
meglévd éhez8k problémiit kezeljiik, akkor azt gondolom, hogy nem foglalko-
zunk kell§ mértékben a problémaéval. Szerintem ez a koppenhdgai konferencia
részben sz0lt a t8kérdl — azt gondolom, hogy teljesen egyértelmii. Részben pe-
dig sz0lt azokrdl az orszigokrdl, amelyek most fejlesztik a gazdasdgukat, most
szeretnének emberibb médon élni. Ezek az orszagok nyilvan felléptek, ami sza-
munkra nem volt meglepetés.

Dudits Dénes: Ez a probléma ez egy kicsit tévol 4ll attdl a témakértsl, amivel
én foglalkozom. Az elhangzott elemzések viligosan mutatjék, hogy itt nem egy-
értelmiien tudomdnyos alapon formélédott az a végsd dontés, vagy koncepci6,
amelynek az aldirisa elmaradt. En azt gondolom, mir énmagiban az, hogy a
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klimacstics elsésorban a széndioxid-koncentraciéval foglalkozik, tulajdonkép-
pen azt lehet mondani, hogy egy gazdasagi hiborti. Van egy érdekes mondas:
vége van a hideghdbortnak, de kezd3dik a kornyezeti hdboru. A szakemberek
szerint példdul a viz, a tengerek szerepe sokkal-sokkal meghatdrozébb a klima
kialakitdsiban, mint a szén-dioxid koncentricidja. Azért bonyolult kérdés ez,
mert ha a novények viligihoz fordulunk, akkor tudjuk, hogy a névények a szén-
dioxidot kotik meg, és az az élelmiszer, vagy az az erdei fa, amit hasznositunk,
lényegében ennek a szén-dioxidnak a felhasznilasival termel8dik. Egy erdész
kolléga nemrégiben kifejtette, hogy meglepetéssel tapasztaltik, hogy bizonyos
erdei kisérleti teriileteken, ahol nyomon kovették az erdd zoldhozamit, bio-
massza hozamit, kideriilt, hogy sokkal tobb fa nd fol, és nagyobb mértékben
termel8dik a zoldtdmeg, mint eredetileg elképzeltek. Tehit ez egy nagyon 6sz-
szetett, bonyolult kérdés, és én maximalisan egyetértek azzal, hogy a szamok fi-
gyelembevétele nélkiil nagyon lesziikitett az a problémakor, amirdl beszéliink.

Azt hiszem, hogy talin maga ez a sz6, hogy fenntarthat6 fejlédés is
kicsit analizisre szorul, mert tulajdonképpen ez a fejlddés nagyon relativ és ke-
vésbé megfoghaté definicié.

EGy: Koppenhagdbol jojjiink egy kicsit kozelebb. Majdnem azt mondtam, hogy Bu-
dapestre, de ne is annyira, Budapestre, hanem inkdbb Kiskunhalasra, Békéscsabdra,
Gyérbe, a Somogyi-dombsdgra... Hogyan ldtjdtok, azok a tendencidk és nagy vitdk
— mert azért azt tudjuk, hogy a klimavdltozds digyében egydltaldn nincs minden
kérdés véglegesen rigzitve még a tudomdnyos kozvéleményen belitl sem — a jelenlegi
tudomdnyos vdlaszok, a tudomdnyos életben megfogalmazédott akdr alternativdik,
akdr csak problémafelvetés, mennyire kezelik a helyiikon a kells sallyal azt a problé-
mat, amely itt a Kdrpdt-medencét valamilyen médon érinti, érinteni fogja? Tapasz-
talbatjuk, hogy valamilyen vdltozds érzékelbets. Ebben azért konszenzus van. Kon-
szenzus van abban is, hogy mindannyian érzékeljiik, a kornyezet valéban alakul. A
Vabava-projekt, illetve egyéb akadémiai programok kimutattdk, hogy a Kdrpdt-me-
dencében a novénygazddlkodds feltételei szintén alakulnak, viltoznak; a hémérsék-
letndvekedésnek hatdsa van a természetes vizeknek az dllapotdra; beszélni szoktak
egyfajta mediterrannd vdldsrol is, de a sivatagosodds rémképe is elskeril. Anélkiil,
hogy ezeknek a tudomdnyos modelleknek a részleteibe belemennénk (hiszen valoban
nem ez a célunk), azt hogyan érzékelitek, a tudomdny kells sillyal foglalkozik ezzel,
vagy kelléen dtjon-e ez a szakértok, gazdalkodok szdmdra?
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A LEHETSEGES HAZAI FORGATOKONYVEK A KLIMAVALTOZASBAN

H.L.: En alapvet8en matematikus vagyok, aki a meteoroldgiai szdmokkal fog-
lalkozik, igyhogy valami affinitdsom van hozza. Ez a mediterran jelleg tényleg
elébb-utdbb el fogja érni Magyarorszigot. Ebbdl irtam pont a doktori dolgoza-
tomat is, arr6l, hogy Magyarorszig klimaja hogyan fog valtozni, milyen teriile-
tekhez fogunk hasonlitani. Ez a, mediterrin”a médidban nagyon jol hangzik, de
a nevében is benne van, hogy ahhoz a tenger is kell...

E Gy.: De az nem fenyeget egyeldre?

H. L.: Nem fenyeget. Van egy pici ,tengeriink’, de nem tudni, hogy mi virha-
té a viz szempontjabdl. A mezdgazdasignak azonban mindenféleképpen fel kell
késziilni azokra a véltozdsokra, amelyek virhatéak. A kiilonb6z8 klimavéltozasi
szcendridkndl ezt mindig el kell mondani, hogy ez egy forgatékdnyv és nem eld-
rejelzés. Ezt nagyon sokan 6ssze szoktdk keverni. Nagyon sokféle forgatékonyv
van. Mindegyik forgatokonyv ad egy lehetséges kimenetet arrdl, hogy milyen me-
teoroldgiai eseményekre késziilhetiink fel, és ezekre tud az agrarium valaszt adni,
hiszen vagy a maltbél vesziink példakat, vagy az éppen aktudlis kisérleteket figyel-
jiik. Az igazin nagy feladat az a novénynemesitSkre harul, az tjabb fajeak, tjabb
fajok bevezetése mindenféleképpen a termesztdk feladata lesz majd. Magyaror-
szag kivételes helyzetben van még az Eurdépai Unidban is, hiszen a teriiletének a
fele mez8gazdasigilag hasznalhaté teriilet. El lehet kezdeni kisérletezni teljesen
Uj fajokkal is, de alapvetSen inkabb a téliink délebbre 1év3 fajokkal kéne foglal-
kozni, mivel 1-2 Celsius fokos eltol6das azt jelenti, hogy klimatikusan téliink kb.
250-450 km-rel délebbre 1év§ teriiletekre fog hasonlitani az éghajlatunk. Kihi-
vést jelent az is, hogy a mostani tuddsunkat hol lehet majd értékesiteni, hiszen a
jelenleg nélunk meglévs génallomany, a mostani termesztési technikdk az eddigi
tapasztalatok valdszintileg majd téliink északabbra, Lengyelorszigban lesznek ér-
tékesek. A klimatikus eltolédds, a novény hatirok eltoléddsa mir megfigyelhetd.
Ha nem is konkrétan a névényeknél, de a kérokozoknal, kartev8knél mar egyér-
telmiien jellemz3. A klimavéltozds ma mar elfogadott tény: van, st volt is és lesz
is klimavaltozds. Mar csak az a kérdés, hogy milyen gyorsan fognak ezek az ese-
mények bekévetkezni. Mostandban a médidban a klimavaltozast nagyon sokszor
osszekeverik a globilis felmelegedéssel. Az csak egy hatds, hogy melegebb lesz. In-
kabb arra helyezziik a hangsdlyt, hogy az extrém események nagyon meg fognak
szaporodni: lehetnek méjusi fagyok juniusban — 10-12 fok, tehat nagyon hidegek
—, 6ridsi esdk, jégesSk, nagy szdrazsig. Tehat valéjiban egy gazdilkoddnak erre is
fel kell mar késziilni, hogy hogyan tud ezek ellen védekezni.
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EGy.: Hol tartanak a gazddlkodék a felkésziilésben?

T.IL: Az elhangzottakkal kapcsolatban azért azt meg kell jegyezni, hogy még nem
egészen tisztizott az alapkérdés, hogy itt valdban éghajlat-valtozasi folyamat zaj-
lik, vagy tulajdonképpen az éghajlat ingadozasa az, ami az id8intervallumokban
megfoghatd, mert tudomdnyosan azért nincs feldolgozva a sem a Féld kiilonbo-
z8 részein, sem Magyarorszigon. Nagyon nehéz — kiilondsen matematikailag
— feldolgozni ezeket, hiszen még csak 100-150 éves adatok édllnak rendelkezésre,
amelyek az id8jards mért adatai. Bizony az elmult id8szakokban — és nem csak
foldtorténeti korban kell gondolkodni, hanem kisebb idészakokban is — jelentds
éghajlati eltérések voltak. Az azonban tény, hogy az éghajlaton beliil azt mondjuk,
akkor van véltozds, ha a széls§ értékek a kordbban tapasztalt és regisztralt ada-
tokhoz képest jelentSsen eltérnek. Tehit nem igazdbdl azzal jellemezhetd a valto-
z4s, vagy az ingadozds, hogy mennyi az 4tlag csapadék egy orszigban, vagy adott
teriileten mennyi az atlaghdmérséklet; sokkal inkabb a megjelend széls$ értékek
gyakorisiginak a kérdése, a nagyobb ingadozisok az érdekesek, ahogy az el is
hangzott. Az tény, hogy valtozik az id8jards, és az éghajlat is ingadozik. Az is egé-
szen biztos, hogy a mez8gazdasagi termelSknek nem csak ezutdn, hanem eddig is
figyelembe kellett venni ezeket a viltozdsokat. Ha ezt nem tették, akkor nagyon
nagy bajban voltak, vannak és lesznek. Most tulajdonképpen az a helyzet, hogy
orszgon beliil sem egységes most sem, még ha azt mondjuk is, hogy az éghajlat
sz6 hasznilata is rendkiviil szerteigaz6. Mert lehet mondani Eurdpa éghajlatira
egy jellemz3 adatot, hogy mérsékelt égovi, lehet emliteni ezen beliil az atlanti kli-
mit, a mediterrdn klimdt. Tehdt rendkiviil sokféle, de Magyarorszigon beliil is
nagyon eltér8 az egyes teriiletek id&jirdsa, vagy éppen az éghajlata. Ha semmi
midsra nem gondol az ember: az Alf6ldnek teljesen mds alaptipusa is van, mint
a Délnyugat-Dunénttlnak. Ez pedig nagyon kézzelfoghaté az elmult 40-50 év
gazdilkoddsaban, amire én azt mondom, hogy kb. it tudjuk latni és at is foghatd.
Lesznek az elkdvetkezendd id8szakban is a viltozasok kovetkeztében eltérd hati-
sok. Eltér8en fogja érinteni az Alfold kozepét a medencehatis kovetkeztében egy,
akdr tartdsan meglévd hdmérséklet-emelkedés, akdr egy intenzitisiban és gyako-
risdgiban csokkend csapadékeloszlis. Vagy, hogy ne csak ezt nézziik, hanem azt i,
hogy nagymértékben 6sszeftigg a klimatikus viszonyokkal a talajviz szintje is, ami
a mez8gazdasigi termelést alapvet8en meghatirozhatja. Ilyen szempontbdl van-
nak mdr most nagyon sériilt teriiletek az orszigban, példiul a Duna-Tisza koze,
ahol nem csak 4ltaldban a csapadék kevesebb, mint az orszig egyéb teriiletein,
hanem a hémérséklet is magasabb és talajadottsdg is olyan, hogy nem is viztalaj-
nak nevezhetd, hanem szélséséges homoktalaj van nagyon sok teriileten. A talajviz
1,5-2 méterrel is csokkent az elmult 30 évben. Ezek alapvetden hatirozzik meg
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adott kisebb térségekben Magyarorszigon beliil a mez8gazdasigi termelést. Csak
példaként emlitem, hogy a mez8gazdasagi termeldk egymis kozott is versenyben
vannak, és nemigen toleraljik a mdisiknak a kedvezdtlen adottsigat. Példiul egy
Baranya megyei termeld, aki Mohécs koriili nagyon jé adottsigu teriileten termel
— ami talajadottsig és az éghajlati adottsig tekintetében is kedvez8bb helyzetben
van, tobb csapadék, kedvez8bb izotermdk, hmérsékletek vannak— az azt mondja,
hogy nem kell az dllamnak segitséget nytjtani olyan mértékben a mi kirunkra
azoknak, akik ilyen kedvezdtlen helyzetben vannak. Ez mar most is megjelenik.
Es a késdbbiekben még széls3ségesebb formdban virhatd. Ugyanakkor felvetddik
azokban a hitrdnyosabb helyzetii térségekben mez8gazdasigbdl é16 embereknek,
a mez3gazdasigra épiilt szolgaltaték munkajanak a megtartisa. Tehdt ilyen szem-
pontbdl nagyon komoly véltozisok virhaték. Ezeknek megvannak a jelei. Vannak
kiilonféle szcenariok, eddig felallitottak mondjuk négyet, de még fel lehet dllitani
az orszagon beliil 4x4 variaciét, 16-ot, és akkor se fogja tudni egy mez8gazdasagi
termeld most, hogy mi lesz 10 vagy 15 év milva, és a beruhdzasait hogyan készit-
se. Egy termelének nagymértékben alkalmazkodnia kell a termelés szerkezetéhez:
hogy mennyi az allattenyésztés és a névénytermesztés ardnya, azon beliil meny-
nyi zoldséget, gyiimélcsot termel. A novénytermesztésen beliil — ami szdntéfold-
re alapul — nem mindegy, hogy sziraz klimavaltozas sordn a korabban kukoricit
termeld tud-e tovibb kukoricit termelni, vagy nem tud a hagyomanyos fajtaival.
Kiséri, adja-e neki a lehet8séget a névénynemesités, hogy olyan fajtdkat allit el8
kukoricibdl, amelyek szirazabb koriilmények kozott is a kevés vizet jobban fel
tudjik venni a talajbdl, és igy a termel képessé viljon arra, hogy mégis tudjon to-
vibb termelést folytatni. De beszélhetnénk arrdl is, hogy a mez8gazdasig szimdra
nagyon fontos a viz, ahogy a professzor ur is emlitette. Alapvetd kérdés. Kulttri-
kat tesz termelhetdvé, vagy abszolut kizérja a termelésbdl.

EGy.: Hadd kérdezzem meg a professzor urat, hogy a gazddlkodoknak ezekre a
kételyeire, vagy kérdéseire a mai novénybioldgia, névénynemesités, biotechnoldgia
kindl-e valaszokat?

D.D.: En azt hiszem, hogy ez a térkép sokban megerdsitette azt, amit a kol-
legik elmondtak.

Azzal is szembe kell nézniink, hogy vannak évjiratok, amikor igen jelen-
t8s veszteséggel kell szdmolni. 2003-ban 25% volt a bizanél a terméskiesés, 2007-
ben 12%, és a tavalyi évben is jelentds. Ugyanakkor nyilvin a lenti térkép azt is
mutatja, hogy az orszdg kiilonbozd teriiletei kiilonboz8képpen érintettek. A gaz-
da szempontjibdl egyik fontos tényezd valéban a novény, a fajta megvilasztasa.
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FELSIVATAGI KORULMENYEK MAGYARORSZAGON

Atlagos
termésveszteség -

buazaban:

Példdul azon teriileteken, melyek nem alkalmasak kukoricatermesztés-
re, a cirok — mint kit(ing szdrazsigtiird novényiink — alkalmas lehet a termesz-
tésre. Véleményem szerint bizonyosan virhat6, hogy atstrukeuralédik a vetés-
szerkezet, és emellett egyre inkdbb elétérbe keriil a kisebb talajmiivelést vagy
talajmozgatast igényld technolégidknak a hasznalata; a sekély szdntds alkalma-
zdsa, vagy akar el6bb-utébb a szdntas nélkiili ndvénytermesztés is teret nyer. Ez
azért is nagyon fontos, mert a felszabadulé szén-dioxid egyik legjelent8sebb ta-
rol6 helye éppen a talaj, és amikor a talajt a szdntds sordn megforgatjik, jelentds
mennyiségli szén-dioxidot szabaditanak fel, emellett a parolgds és a vizveszteség
is megvaltozik. Erdemes tehit arrdl is beszélni, hogy lehetséges-e a gazdasagi
ndvényeinket genetikailag tigy alakitani, hogy azok jobban hasznositsék a vizet.
Ugy vélem, maguktdl a novényekedl kell megtanulni azokat a stratégidkat, vagy
azokat a lehetdségeket, hogy hogyan tudjik elviselni a csokkent vizellatdst és
az aszilyt — és lényegében majdnem minden névényfajon beliil taldlunk olyan
genotipusokat, amelyek erre lehet8séget adnak. A novénynemesitd ezt vagy ke-
resztez8déssel viszi be a jelenleg fontos tenyészanyagaiba, vagy pedig, a legiijabb
id8kben a géntechnoldgia — ez a nagyon vitatott teriilete a névénynemesitésnek
— biztosit lehetdségeket. A géntechnoldgia révén olyan géneket képesek izo-
lalni, amelyek biztositjdk a szdrazsdgtiirést. A statisztikdk szerint tobb mint
2000 vildgszabadalom van, amelyik azzal foglalkozik, hogy egyetlen egy gén
beépitésével hogyan lehet szdrazsigtiirést kialakitani. EI8bb-utébb, ha a tar-
sadalom, a kdzvélemény, a politika elfogadja majd ennek a ndvénynemesitési
technolégidnak a légjogosultsigit, akkor valdszint, hogy ezek a novényfajtik is
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koztermesztésbe keriilnek majd. Ha megnézziik napjainkban az Eurépai Unié-
ban engedélyezés alatt 1év8 genetikailag médositott ndvények listdjat, akkor két
olyan kukorica hibridrél kell beszélniink, amelyek az elismerés kozeli fazisaban
vannak. Mérpedig, ha az Unié engedélyezte, akkor Magyarorszignak is el kell
majd dontenie, hogy lehetdvé teszi-e a gazdik szdmdra azok hasznositisit. A
mér emlitett a kdrtevs, ez bizonyos délrdl terjedd kukoricabogar, mely jelentds
kérokat okoz. A magyar gazdik 4 millidrd forintot koltenek évenként a kuko-
ricabogir elleni kémiai védekezésre. Ha lenne egy rezisztens kukorica hibrid
és termeszthetd lenne Magyarorszdgon, akkor a gazdik megspérolhatnak 4
millidrd forintot és megkimélnék a kornyezetet attdl, hogy vegyszerrel kelljen
szennyezni. Tehat az egyik ilyen hibridcsaldd, ami az engedélyeztetés utolsé fa-
zisdban van az unidban, az a kukorica bogir ellenillé géntechnol6gidval neme-
sitett hibrid. A mésik pedig egy szdrazsigtiird kukorica, amelynek valészintileg
a gazdasdgi jelent3sége a magyar mezdgazdasig szempontjdbdl is fontos lesz.
Ugy vélem, hogy a klimavéltozas hatdsaihoz és a felmeriild szdmtalan probléma
megolddsihoz nem tudunk megoldast taldlni, ha nem egy nagyon magas szint(
kutatds-fejlesztés alapozza meg ezeket a tevékenységeket.

TUDOSOK ES A KOZVELEMENY: A LEHETSEGES MEGOLDAS A GMO?

EGy.: Pontosan emiatt hadd javasoljam, hogy idézziink el ennél a rendkiviil érzékeny
kérdésnél. Ha van a tudomdny és tarsadalom, tudomdny és kozvélemény, tudomdnyos
dontéshozok kapcsolatinak ma forrd teriilete, az bizonydra a genetikailag médositott
novények, novénytermesztésnek az digye. Tudjuk jol, hogy errdl nagyon komoly saj-
tovitdk zajlanak. Vannak olyan civil szervezetek, amelyek ezt a leghatdrozottabban
ellenzik, vannak olyan kutaték, akik idénként errél nagyon negativ véleményeket fo-
galmaznak meg. Ez a sajtéban viszonylag nagy teret kap, és politikusok is nagyon
élesen megnyilvanulnak ebben a kérdésben. Tehdt a tudomdny dltal kindlt vélaszokrol
beszéliink, ilyen kérdések megolddsaban pedig rogton beleiitkoziink abba a problémad-
ba, hogy vajon a tudomdny, vagy egy nagyon jelentés tudomdnyos sillyal biré meg-
kizelités adott esetben — mint mondjuk éppen Magyarorszdgon — iitkizik a sajtd, a
kézvélemény, a civilszervezet, a politika véleményével, vagy ha tgy tetszik a laikus vé-
lekedéssel. Tehdt én ezért szeretném, ha ez a probléma ,még egy kirt futna” kozottimk.
Azt hogyan latjgtok — példaul akdr a Vahava-program megkozelitéseiben — a klima-
vdltozdssal dsszefiiggd agrdrius problémakorre a GM niovények is lehetnek vdlaszok?
A Vabavd-nak van ezzel kapcsolatban valamilyen megkozelitése, véleménye?
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H. L.: Konkrétan a Vahavi-ban nagyon diplomatikusan lettek megfogalmazva
a kérdések.

E Gy.: Termeldi oldalrél? Hiszen ez kozvetleniil érint gazdasdagi kérdésként is ben-
neteket, nem csak hosszi tdvon, hanem révidtdvon is...

T.I.: Haakérdés arra irdnyul, hogy a sajtéban a kozvélemény tdjékoztatdsaként
elhangz6 informdciék milyen irdnyultsighak, akkor azt kell, hogy mondjam,
hogy mind a fenntarthaté fejlédés, mind a klimavaltozis vagy a klimamdédosu-
l4s tigyében, mind a genetikailag médositott tigyekben bizony nagyon sok olyan
hiradds és tajékoztatds hangzik el, amelyik az én megitélésem szerint nyilvdnva-
l6an valami alapja van. Ugyanakkor nagyon sok esetben egyoldaltan kozelitik
meg a kérdéseket, és nem a maguk bonyolultsigiban. En azt gondolom, hogy
ez mind a hirom kérdés, tehit a klimavéltozis tigyében, a fenntarthaté fejlédés
tigyében, a genetikailag médositott novénynemesités tigyében is igaz. Addig,
amig ezeknek a kérdéseknek a mindennapi ember szdmara és a mindennapi
gazdilkodé vagy gazdasigi szerepld szimdra nem jelenik meg konzekvens ko-
vetkezményekkel, addig nagyon hangzatosan szélnak azok az érvek, amelyek
dltaldnosak. Viszont amikor konkrétta vilnak az tigyek, akkor mar egész mas
helyzet 4ll el. En azt gondolom, hogy ez jelent meg most a koppenhégai cst-
cson is: borzasztd erds sajtdfelkészités volt abban az irdnyban, hogy itt jon a ne-
hézség az egész Foldre. Nem mondom, hogy a viligvége jon, de amikor donteni
kellett és szembesiilni kellett ténylegesen a gazdasagi érdekekkel, a szocilis ér-
dekekkel, akkor bizony olyan orszigokrdl, amelyek kordbban nagyon élharcosai
voltak ezeknek a dolgoknak, kideriilt, hogy szénvagyonuk van, és arra tudjak
alapozni a népességiik megélhetését, és végiil nemet mondtak. De nehogy azt
gondoljuk, hogy Magyarorszigon is kiilonbség lenne, mert ugye van médom fi-
gyelemmel kisérni Magyarorszig viselkedését is e vonatkozdsban, a fenntartha-
t6 fejlédés kérdésében. Bizony itt is megbicsaklott a kormdany, amikor kideriilt,
hogy az j energidkat, az alternativ energidkat nem lehet terhelni annyi adéval,
és halemondunk a kéolaj hasznalatirdl, meg a benzinrdl valamilyen mértékben,
akkor avval is szembe kell nézni, hogy a jovedéki adébevételtdl elesik az orszdg.
Réadidsul drigibban fogja el8allitani az ipari termékét, a szolgéltatdsit, a me-
z8gazdasigi termelést. Most nem akarom a kérdést megkeriilni, a genetikailag
modositott novények iigyét, mert ez is egy ilyen kérdés. Nyilvin nem ekkora
hatdst az egész vildgra, de a mezdgazdasig szempontjabdl azt gondolom, hogy
nagyon jelentds. Nem lehet elhallgatni a kérdést, hogy az Egyesiilt Allamokban,
Dél-Amerikdban, Kindban, Indidban egyre nagyobb teret szentelnek ezeknek a
novényeknek, amelyek hordoznak magukban el8nyoket, akar a koltségesokken-
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tés, akdr beltartalmi értéknovelés tekintetében. A koltségesokkentést gy kell
érteni, hogy kevesebb talajmiivelést kell annak a névénynek a termesztéséhez
elvégezni, kevesebb novényvéd§ szert kell felhasznalni, kirtevdk vagy kéroko-
z6k ellen. Tehdt ezek ott mar megjelentek. Eurépdban még hezitilis van. Az
Eurépai Unié szembesiilt mar a gazdasdgi kovetkezményeivel: egyes orszigok
kiilonb6z6 mértékben. A fogyasztdk, vagy dllampolgirok még nem taldlkoztak
a genetikailag médositott novényekkel; sét, még igazibdl a gazdilkoddk sem
éreztek hitrdnyt abbdl eredden, hogy nem termelhették, mert olyan genetika-
ilag médositott kukorica van engedélyezve az Unidban, amelyik a moly ellen
nyujt kedvezd hatdsokat, viszont a moly Magyarorszigon nem egy olyan kdrte-
v, amelyik gazdasagilag hatna a gazdilkoddknal. Viszont, ahogy a professzor
ur emlitette, a kukoricabogdr mér itt van. Marpedig, hogyha itt a kornyeze-
tiinkben: Szerbidban, Horvatorszigban, Ukrajndban olyan fajtikat illitanak
vagy olyan genetikailag médositott kukoricikkal jelennek meg, amelyek ezek-
nek ellenillok és Magyarorszdgon nem tudjuk tartani a technoldgiai versenyt,
a védekezésben a kukoricabogir ellen, akkor az mir nagyon komoly tényezd
lenne a kukoricatermelés szempontjibdl is. Még taldn arrdl nem keriilt sz6 a
genetikailag mddositott névények kapcsin, hogy nem hiszem, hogy emellett
ugy kell lindzsdt t6rni, hogy akkor is csindlni kell, ha a fogyasztd nem akarja.
Mi azt gondoljuk, hogy ezt is mindenféleképpen be kell venni a repertodrba,
és a fogyasztok eldontik — akdr Magyarorszdgon, akar az egész viligon, mint
el is dontotték, ha jellve van, hogy ez genetikailag médositott termékbdl szar-
mazik; akar kozvetlen emberi fogyasztisra, akar takarmany felhasznalasu, akar
ipari felhasznéldst — hogy haszniljék, vagy nem haszndljék. Tehat ilyen szem-
pontbdl azt gondolom, hogy gitat vetni mesterségesen annak, hogy az ilyen
alkalmazkodasi lehet3ségekbdl valamelyik orszig kimaradjon, az egy komoly
felel3sség. Meg lehet tenni, de a felel3sséget akkor gazdasigilag is és torténel-
mileg is véllalni kell.

EGy: Professzor dr igazdn ennek a harcnak, ennek a vitdnak az elsé oldaldval kiizd.
Hogyan litod most az esélyeket?

D.D.: Magyarorszigrél munkatdrsaimmal 1986-ban kozoltiik az elsé GMO no-
vényt, egy lucernandvényt. Azéta viszont el sem tudunk képzelni olyan kutatasi
programot, amely ne a génbeépitési technol6giat hasznilnd. Véleményem szerint a
géntechnoldgiival kapcsolatos tirsadalmi iizenet téviitra ment: valdjiban nem si-
kertilt az igen erds negativ kampannyal szemben meggydzni az embereket, de gy
gondolja, hogy minden 1j tudoményos felfedezés végigjirja ezt a kdlvaridt. A vita
nem egyetlen termékrdl sz6l, hogy példaul egy kukoricabogir-ellenall$ hibrid jé-e
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vagy rossz; hanem magit a nemesitési mddszert, a technoldgidt dtkozzuk ki, ame-
lyet széleskdrlien haszndlnak a vildgban. Biztosak lehetiink abban, hogy az 4lta-
lunk hasznélt gydgyszerek rekombindns DNS médszerrel el34llitott baktériumok
dltal megtermelt fehérjéket vagy hatéanyagokat tartalmaznak. Biztosak lehetiink
abban is, hogy a bioenergiatermelés alapvetd technolégidi is rekombindns mikro-
organizmusokat haszndlnak. Szimomra, mint kutaté szdmdra felfoghatatlan az,
hogy a j6 szdndéka kutatdsi céllal végzett munka eredménye visszautasitdsra ke-
riil. Rendkiviil nehéz egy tudomanyos problémét gy megkozeliteni, hogy tudata
mélyén az embert ne foglalkoztatnd, vajon ennek lesz-e haszna vagy sem. Sajnos
mind a két oldalrdl iizleti problémavi korcsosodott az egész kérdés. A GMO-vita
osszekapesolddik a multinaciondlis cégek problematikdjival, mivel néhany cég ke-
riilt monopolhelyzetbe. A magyar kutatdk szdmdra kiilén kihivds, hogy miként
taldljuk meg a felfedezéseink helyét ebben a nagyon kusza versenyben. Ugy vélem,
a masik oldalrdl tapasztalhaté ellenérzésnek is tizleti mozgatérugéi vannak, még
ha ez nyiltan nem is jelenik meg. Egyrészt tartanak a hagyomdnyos nemesitési
technoldgiakat hasznilék vetdmagpiacuk elvesztésétdl; masrészt pedig egy olyan
helyzet alakul ki, amikor pénzt lehet kovécsolni abbdl, ha valaki szakmaiatlan fri-
zisokkal ellenzi a géntechnoldgidt. Mind a két oldalon megjelenik tehat egy anya-
gi, gazdasdgi érdek, amit nagyon nehéz beiktatni egy tudomdnyos viligképbe.

EGy.: Mielstt még a kozonségnek dtadndnk a kérdezés lehetdségét azt hadd firtas-
sam, amire tobben is utaltatok itt, nemcsak a GM-névények kapcsin, hanem egy-
dltalan a tudomdnyos problémdk, tarsadalom megitélése kapcsin. Hogyan ldtjdtok,
akdr klima digyet, akdr a termelési kérdéseket, a stratégiai tervezés lehetdségeit, gene-
tikailag médositott novények iigyét, sikeriil-e a tudomdnynak olyan médon dtvinni
a kozbeszédbe, a kozgondolkoddsba, ami valéban egy, a tudésok szdmdra, kutaték
szdmdra elfogadhaté megértést idéz el6? Példdul a Vahava esetében utaltdl rd, hogy
a GM-névények kapcsdn egy diplomatikus, semleges megfogalmazds sziiletett. Nyil-
vin nem véletlen ez sem: a f6 iizeneteket akartdtok inkdbb dtvinni, és kevésbé a
konfliktusos elemeket megtaldlni. Hogy érzed, sikeriilt-e akdr ilyen eszkiozikkel is
elérni, hogy ez a bizonyos iizenet dtmenjen?

H.L.: Ez egy nagyon nehéz kérdés egy kutaté szdmdra. Sajnos teljesen mds
nyelvet beszéliink, mint altalaban a hétkdznapi ember, aki a kereskedelmi tele-
vizidk addsait nézi, éppen ezért nagyon sokszor félre is értelmezik. Tehat ez na-
gyon nagy felel3ssége magdnak a kutatéknak is, hogy milyen produktumot ad
ki a kezébdl, azt hogyan lehet elolvasni. Altaliban a tudomdnyos eredmények
publikildsa nem a nagy kozonségnek szdl, hanem a tudés tirsadalomnak szdl.
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EGy.: Ne haragudj, de azért ezt a tudomdnyos munkdt a nagykozonség fizeti...

H.L.: El is tudjik olvasni, ha szeretnék, de nem biztos, hogy megértik, hiszen
kicsit bonyolultabb a nyelv. A Vahava-projektnek pont ez volt az elénye, hogy
nagyon rifékuszéltunk egyetlen egy kérdésre és arra nagyon j6 vélaszokat tud-
tunk adni, ez rengeteg férumon megjelent 2003-2006 kozott. A Vahava-hélé-
zat egyik f8 célja az volt, hogy legyen egy nemzeti éghajlat-valtozisi stratégia
Magyarorszigon, amirdl megint nagyon sokat beszéltek, elolvashat6, szdmos
helyen hozziférhetd és ez tényleg egy hétkdznapi embernek: egy 6nkormany-
zatnak, vagy egy gazdilkodénak sz616 megfogalmazas, hogy mi is ez a stratégia.
Ennek a médsodik lépése a nemzeti éghajlat-véltozasi program, ami most indult
el és 2025-ig tart. Am mindenféleképpen azért a tudomdny részérdl én is arra
hajlok egy picit, hogy prébaljuk meg leforditani az eredményeinket olyan nyelv-
re, hogy az kozérthetd is legyen, és ne legyen konnyen félremagyardzhatd.

A KUTATASOKTOL A POLITIKAI DONTESHOZATALIG ES A GAZDASAGI
GYAKORLATIG VEZETO UT

EGy.: Istvdn, eléggé érthetd szdmotokra, vagy relevins szdmotokra, mint gazddlko-
dék szamdra, amit a tuddsok mondanak?

T.IL: En hirom célecsoportot litok, akinek el kellene tudniuk magyarizni a tu-
domdny képviselSinek a sajit eredményeiket. Az egyik nyilvinvaldan az dllam,
a torvényhozas, a rendeletalkotds, a politika. Tehdt a kutatéknak a legossze-
fogottabb formaban kell megnyilvinulniuk — tulajdonképpen a Tudomdnyos
Akadémia prezentalhatnd azokat az alapdolgokat, amit a politikusoknak j6
lenne figyelembe venniiik, és a kormédnyzati dontésekben megjelennének. En
azt gondolom, hogy ez nem miikodik jél, nem is a kutat6 tudés itt a problémas,
mert nyilvdn nincsenek olyan adottsigai egy kutatd embernek, hogy az eredmé-
nyeit el tudja adni akdr politikusnak, akdr gazdasagi szereplének, akar a kozvé-
leménynek. Itt én azt gondolom, hogy jelentds viltozasokra lenne sziikség. Te-
hat a kutatds eredményeit ismerve, az én tapasztalatom szerint (aki dolgozom a
rendeletalkotdsban, torvényalkotdsban is, tulajdonképpen partnerként azokkal
az allami hivatalnokokkal, politikusokkal, akik meghozzik a dontéseket), azt
kell mondanom, hogy nagyon gyenge az atvitel. De ugyanilyen gyengének ér-
zem a kutatdsi eredmények 4tvitelét a gazdasigi gyakorlatba. Azt egy j6 for-
ménak tartom, mikor a Nemzeti Kutatds Technol6giai Fejlesztési Hivatal nem
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is agy fogalmaz, hogy csak a kutatds, hanem a kutatdsfejlesztés és innovaci6
harom egyiittes cselekménye végeredményeképpen jelenjen meg a kutaténak
az eredménye, és ebbe mir nyilvdnvaléan a kutaténak alapvetd szerepe volt a
kutatis, de mar egyaltalin nem biztos, hogy 8 a legalkalmasabb r4, hogy a to-
vabbi folyamatokat véghezvigye. Ebben szerintem Magyarorszigon elég gyenge
az intézményrendszer. A harmadik kérdés — ebben prébalunk mi is, mint civil-
szervezet, érdekképviselet részt venni — a leggyengébb lincszemnek a kutatdsi
eredményeknek a kozvélemény felé torténd kozvetitését lirom. En nagyon jo
viszonyban vagyok a sajtéval, némely dolgaikba belelitok. Mindegyikiink tudja,
hogy egy normadlis folyamat a sajté szdmdra nem hir. Ha botriny van beldle,
akkor az hir, de dltalaban botriny kevés van, és akkor csindlnak bel8le botranyt.
Akkor megkeresik azt az egyetlen egy mondatot, amire felépitenek egy negativ,
az embereket elborzasztd hirt, és utina egyik a mdsikedl atveszi, szinezik. En
ezt tartom a leginkdbb elmaradott teriiletnek, és azt gondolom, hogy ebben a
tekintetben a Tudomanyos Akadémidnak az egyetemekkel, kutatéintézetekkel
— nem csak a sajit kutatdintézeteivel, hanem az dllami kutatdintézetekkel — va-
lamilyen egységes stratégiit kellene kialakitaniuk, mert nagyon gyenge a kuta-
tasi eredmények gyakorlati alkalmazdsa. Lasst, a haszna késdn jelenik meg és
sok esetben tényleg kiilfoldon hasznositanak tényleg komoly eredményeket.

EGy.: Tandr 4r, viszonylag ritkén van magyar akadémikusnak modja szerepelni a
kereskedelmi televiziok nézett miisoraiban. Ldtsz-e olyan lebetdséget a szereplésre,
hogy bejutni a sajtoba, elérni a kozvéleményt anélkiil, hogy egy izmos févonal alakul-
na ki a Bardtok kozt sorozatban, ami a géntechnolégus alsé szomszéd tevékenységét
bontja ki? Ezen kiviil, hogyan ldtod te, mint tudds, miképpen tudndd megszolitani
azokat a bizonyos sajté- és kozvélemény forumokat, amelyekre egydltalan eljutsz?

D.D.: Ez egy nagyon 6sszetett kérdés. En azt hiszem, hogy magitdl az Akadé-
midtdl és testiiletektSl nagyon nehéz azt elvirni — plane amikor ennyire vitatott
és tulajdonképpen sok esetben még a tuddésok kozotti egyetértés sincsen meg
az adott kérdésekben —, hogy ebben az esetben a testiilet konkrét feladatokat
vallaljon a tirsadalom felé folyé kozvetitésben. Rdaddsul a probléma ott is bo-
nyolédik, hogy sok kutaténak szereplési lehet3séget és megjelenési lehet8séget
kinil az, hogyha egy tudomanyos problémdnak a negativ oldalait hangstlyozza
ki. Ugy vélem azonban, hogy az Akadémiitdl idehaza is elvirhatd, hogy fel-
adatokat vallaljon a kozvetitésben, mint tették ezt a Német Akadémidk vagy a
Royal Society. Ugyanakkor ne keltsiik azt a litszatot, hogy nem térténik sem-
mi, hiszen igenis vannak eszkozok és ezeket lényegében hasznéljuk is. Az Aka-
démidn tobb alkalommal szerveztiink gazdaférumokat, eléaddssorozatokat
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ahovd nemcsak hazai, de kiilfoldi kutatdkat, gazdaembereket hivtunk meg, és
elmondtak a magyar gazdiknak, hogy ez a technol6gia mire hasznélhat6. Van
egy egyesiilet, amelyik villalja azt, hogy ezt a népszerfisitést végzi. Van egy Zold
Biotechnoldgia hirlevél, amely havonta jelenik meg, és amelyben igyeksziink
forditdssal a kiilfoldon megjelend informacidkat, hireket kozvetitetni, és termé-
szetesen helyet kapnak a hazai kutatdk is, hogy az eredményeiket kozérthetd
formaban kozoljék. Nemrégiben pedig a kollegdim elkészitettek egy 6 x 30 per-
ces filmsorozatot, amelyeknek a terjesztése éppen most kezdddik. Lényegében
politikusoktdl kezdve gazdaembereken dt, kutatdkig, filozéfiai gondolkodast
kutatdkig tobben megszélalnak ebben a sorozatban. Tehat én azt hiszem, hogy
ez egy lassan megtériil§, nagyon Gsszetett, sok idSt igényld folyamat, de véllal-
nunk kell, hogy ezt végigvisszitk. Raadasul, ahogy hallottuk, a vilig tendencidi
is lényegében ennek az elfogadasat segitik. Még érdekesebbé teszi a helyzetet,
hogy a kornyezd eurdpai orszdgok masként reagalnak erre a kérdésre: tehat Ro-
ménia példdul nyitott a GM-névények hasznélatira is. Mig be nem léptek az
uniéba, rengeteg GM-sz6jit termeltek. Most ezzel fel kellett hagyniuk, de a ku-
koricakisérletek és a szdjakisétletek is folynak Romdnidban. Szlovékia szintén
sokkal nyitottabb. Ma egy kisétletet tigy végziink, hogy kivissziik Szlovikiba és
ott folynak a kisérletek. Ha politikusoknak meg akarjuk mutatni a kukorica-
tablat, amelyik mondjuk kukoricabogér-ellenills, 8ket is kivisszitk Romdnidba
vagy Szlovikiiba. A csehek szintén nyitottabbak. Tehit itt ez egy bonyolult,
politikdval desz8tt, komplex kérdés.

H.L.: Két gondolat jutott eszembe. Kicsit reklimozom magunkat, a kutaté-
csoportunkat: megjelent egy olyan kényv, hogy Klimavaltozasrdl mindenkinek.
Ebben elég pontosan sszeszedjiik, hogy mi is a klimavéltozas, mit virhatunk,
melyek az érintett teriiletek: egészségligy, mez3gazdasig, illattenyésztés, gaz-
dasig, turizmus. Ez egy j6 vaskos, 200 oldalas konyv, ami elérhetd. Viszonylag
kozérthetd nyelven van megfogalmazva, sok szines kép is van benne, tehat az
dltaldnos iskolaktdl kezdve a fiatal egyetemistikig terjed a célcsoport. A ma-
sodik gondolatom: nem akarom megvédeni a politikusainkat, legyenek azok
narancssargdk, pirosak, zoldek, kékek, feketék, fehérek, vagy pottydsek, de kli-
mavaltozds kérdésében egyontetii az dllisfoglalisuk, hogy a kliméval mindenfé-
leképpen foglalkozni kell. 100%-ban elfogadtik az éghajlat-véltozasi stratégiit.
Nem kéz a kézben, de azért egymds mellett viszik be a klimavaltozasi térvényt.
Igaz ugyan, hogy a kovetkez§ 20-30-40-100 évre szdl, igyhogy tényleg a 4 éven
tuli id8kre, amiben 8k mér talin nem nagyon gondolnak, de mindenféleképpen
egyetértés van kozottitk a klimakérdésekben, illetve kornyezetvédelmi kérdé-

sekben.
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EGy.: Ebben én szkeptikus vagyok. Biztos nagyon sok ,konkrétum” van ezekben a
torvényekben, ezért konnyii egyetérteni...

H.L.: Teli van szamokkal.

T.L.: Elnézést, ehhez én is hozzaszélok. Addig mindenki mindenben egyetért,
mig az 4ltalinos célok keriilnek megfogalmazdsra. Amikor ehhez a célhoz elve-
zetd Gt elsd 1épése megtételre keriil, mir mindjart el6jonnek azok a kérdések,
hogy nem arra, hanem erre. Erre nincs pénz, arra sincs pénz. Tehit nem szabad
ezt ugy kezelniink, pontosan Koppenhiga a j6 példa rd. Ott konkrétan be kel-
lett volna vallalni bel4thaté hataridére korlitozdsokat. Onkorlitozasokat. Nem
ment. Tehdt ezen az Giton menni, hogy elvileg egyetértiink és megyiink, egyiitt,
kéz a kézben ezen — hét lehet, hogy vannak emberek, akik elhiszik, hogy ezen
az uton lehet haladni. Az én tapasztalatom alapjin azt kell, hogy mondjam,
hogy sokkal inkdbb mérsékelt, redlis, teljesithetd célokat kell kittizni, a teljesit-
hetd célokhoz viszont az utat is meg kell jel6lni. Azt meg kell harcolni, a pénzt
oda kell csoportositani.

Elnézést kérek egyébként a professzor urtdl, ha ugy tiint, hogy én szem-
rehdnydst tettem volna. Egyéltalin nem. Ahogy & is elmondta, nagyon sok kér-
désben egyiittmiikddés van, és nagyon j6 tdjékoztatdst adnak a gazdilkoddk-
nak. En, amit mondtam, azzal tudom jellemezni, ami lezajlott a HIN1 virussal
kapcsolatban Magyarorszigon. A bulvirsajté 2 hénapon keresztiil akadély nél-
kiil eladta azt a rengeteg zoldséget, és meg sem szdlalt az érintettek zome. Ez a
kor problémdja. De eladjik ugyantgy a genetikailag mddositott tigyet is. Tehdt
a val6s, megalapozott érvek nem jelennek meg. Ennek tobb oka van, érdemes
lenne kielemezni. Vannak gazdasigi okai, gazdasdgi ellenérdekeltség. A kutaték
érzékenysége, sért8dottsége, hogy nem fogok vitatkozni olyannal, aki azt se tud-
ja, mirdl beszél. Igaza van! De akkor valaki més beszéljen réla, akkor az 4llam
vagy a civilek gondoskodjanak arrdl, hogy megjelennek azok a vélemények is,
amelyek megalapozottak. Vagy példdul az Eurépai Unié: dobbenetes, hogy az
EU élelmiszerbiztonsigi hatdsdgai, kornyezetvédelmi hatdsdgai egyértelmien
allast foglalnak bizonyos genetikailag médositott névények drtalmatlansiga,
kockizatmentessége tekintetében. Vannak, akik ezzel nem tor8dnek. Semmi-
lyen megalapozott vizsgalatokkal nem tudjik alitdmasztani. Hirdetik orszdg-,
vagy Eurdpa-, vagy vildgszerte, hogy ez a sitinnak az eszkoze. J6, hit legyen.
Villalja érte a felel3sséget az Unid, ha azt mondja, hogy a sitin eszkoze vagy
ténylegesen kockdzatokat rejt, hit akkor be kell tiltatni. De nem lehet azt el-
jatszani, amit eljitszik az EU, hogy amugy engedélyezi, aztin majd valami lesz
beldle, vagy nem lesz. Tehdt ha valaki a hatalom birtokosa, akkor az nemcsak
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azt jelenti, hogy az el8nyeit kell élvezni, hanem tulajdonképpen feladatokat is
kell vallalni. Es ilyen tekintetben a klimavéltozassal, fenntarthaté fejlédéssel,
genetikailag médositott novények engedélyezésével kapcsolatban vallalni kell a
felel3sséget: akir a korldtozdsért akdr az engedélyezésért. Minden tekintetben.

CiIvIL HANGOK (KERDESEK, HOZZASZOLASOK)

EGy.: Onik, hogyan érzékelték a sajtébél, nyilvinossaghol, tudésok megnyilvanuld-
saibél, megnyugtatonak litjdk-e a klimavdltozds Kdrpdt-medencére gyakorolt hatd-
sdnak az agrdrium teriiletén felmerild problémakérre adott vdlaszokat, vagy egydl-
taldn a kérdés feltevését> Milyen kérdések, vélemények fogalmazédtak meg onokben,
akdr most, akdr az elmdilt idészakban mindennek kapcsin? Parancsoljanak, lebet
kérdezni, véleményeket megfogalmazni amennyiben gy litjdk, hogy ennek ez a
megfelels féruma.

Néz8: Megértem, hogy politikai és gazdasdgi okai vannak a novényi génmé-
dositisnak. Azt szeretném tudni — mert szerintem egy normdl fogyaszt nem
tud ebben 4llast foglalni —, hogy kockézata mi lehet, vagy van-e egyéltalin ezek
fogyasztisinak?

D.D.: El8szor azt kellene tisztdznunk, hogy melyik génmddositott névényrdl
beszéliink, hogy melyik az adott gén és az azt a gént hordozé névény, aminek a
kockazatardl tetszik kérdezni? C)nmagéban a génmodositds tényébdl nem ko-
vetkezik, hogy a nemesitett névénynek van-e kockdzata vagy nincs. Itt az ebbdl
a tevékenységbdl szirmazé sokféle kiilonb6zd termék mindegyikérdl egyedileg
kell eldonteni, hogy van-e kockdzata vagy nincs. Ez a feladata az Eurépai Unié6
Hivataldnak, a European Food Safety Agency-nek (EFSA), és ugyanez a hiva-
tal létezik az Egyesiilt Allamokban is: Food and Drog Administration néven.
Tehit tulajdonképpen minden egyes termék esetében megtorténik a vizsgalat,
ami igazolhat kockazatot vagy kockdzatmentességet. En, 8szintén megmond-
va, semmit nem tekintenék kockdzatmentesnek. Az, hogy most itt tiliink, ez se
kockizatmentes. Hogy haza tetszik menni a villamoson, az se kockizatmen-
tes. Tehdt én a kockdzatmentesség kimondasat problémasnak érzem. Azt kell
vildgosan litni, hogy minden egyes génmddositott termék esetében elvégzik a
kornyezetvédelmi, valamint a hosszii tivi egészségiigyi vizsgalatokat, és ezek
alapjan torténik az élelmiszerként torténd felhasznilis engedélyezése.
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Tulajdonképpen az a dobbenetes, mint hogyha azt mondanénk, hogy
megtiltjuk a kémiiveseknek, hogy 1étrat hasznaljanak, és minden olyan hiz, ami
létraval épiilt, az kiilon lakhatdsi engedélyt kell, hogy kapjon. Mert errdl van
sz0. Itt egy technoldgiardl, egy modszer tiltdsirdl van szd, amelyrdl torvényt
alkotott Magyarorszag, ami rdaddsul az agrar-innovicié érdekeit is figyelmen
kiviil hagyta: a magyar géntechnoldgiai térvény a leginkdbb tudomanyellenes
még uniés kordkben is. Mér a torvényalkotdsnal is annyira dominalt a negativ
hozzaillis, hogy végiil egyediil maradtam a véleményez§ bizottsigban, a tobbi
tudés, kutaté mind elhagyta az tilést, és csak a kiilonboz3 zold szervezetek vé-
leménye alapjin sziiletett ez a fejlédésellenes torvény. Nem baj, majd csindlunk
egy 4j torvényt! Lesz a parlamentnek mivel foglalkoznia!

Tehit a vilaszom az, hogy minden egyes terméket kiilon kell értékelni,
mert az, hogy géntechnoldgival késziilt, vagy GMO-eredetii termék az még
nem mond semmit.

Néz3: Azt hiszem, hogy kicsit egyoldaltak vagyunk. Ismerve a mésik oldal vi-
lagképét, olyan szint(i a félelem attdl az ismeretlentdl, hogy nem a létrdrdl van
sz, hanem a, lézerlétrardl’, és nem tudjuk, hogy a lézerlétrirdl be lehet-e tenni
azt a zirdkovet, amit éppen kellett volna. Ehhez kell az engedély. Es nem érti
meg a kozonség, azaz dtlagember vagy azok, akik tiltakoznak, hogy van-e ennek
tényleges veszélye. Mert olyan 1éptékii valtozis elé illitjik pillanatnyilag, olyan
sebességgel torténnek a véltozasok, hogy az dtlagember nem fogja fel. Es azért
a probléma kétoldalti, mert az Akadémia feladata vagy a tuddsok feladata lenne
megmagyardzni a lézerlétrat a ,fél8s” dtlag kozonségnek, aki retteg attdl, hogy
leesik a lézerlétrirdl és mi az, hogy 8 leesik, de még az unokdja is le fog esni, és
aztin majd még mi kovetkezik beldle...

D.D.: Nagyon kdsz6nom ez egy nagyon jé hasonlat. Mert mi 4llandéan pré-
baljuk a,lézerlétra” titkait elmondani és prébéljuk kdzvetiteni ezt az iizenetet.
De az az érzésem, hogy a mai viligunkban tulajdonképpen szamtalan ilyen kér-
désnek vagyunk kitéve. Tegnap példaul véletleniil a tévében az 8ssejtterapidnak
a vitdjardl hallhattunk, lithattunk egy szerintem nagyon érdekes misort, ott
is ugyanez a probléma meriilt fel. Az 3ssejtterdpia legalibb annyiba komplex,
bonyolult és nehezen atlithatd, s6t, még azt merem mondani, hogy a jelenleg
alkalmazott géntechnoldgiai folyamatok tudomdnyos alapja abszolut tiszta-
zott, ezzel szemben az 8ssejtterdpidval kapcsolatos bioldgiai folyamatok nem
ismertek tudomanyosan sem. Ennek ellenére elkezd3dott a gydgydszati-klini-
kai haszndlata. Tehat én azt gondolom, hogy a XXI. szdzad emberének fel kell
késziilnie arra, hogy szdmtalan ilyen kihivissal és problémaval fog szembenéz-
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ni, amikor valdszintileg nem érti a lejatsz6d6 folyamatok minden részletét és
folyamatat, kialakul egy képe az egész technoldgiardl, ugyanakkor ezek bekertil-
nek a mindennapi életiinkbe. Ugyanezt elmondhatjuk az atomenergia kérdése-
ir8l. Lényegében a globalis klimavaltozis problémdi is szdmos vonatkozdsban
ugyanezt a problémit jelentik. Vagy a HIN1 virus kérdése tipikusan ugyanez
az eset volt, pedig ott aztin abszolut egy olyan technol6gidrdl van sz, amit mar
évtizedek dta folyamatosan haszndlunk. En megértem az On aggilyait, és telje-
sen egyet is értek, csak hit kevesen vagyunk ahhoz, hogy géntechnoldgiai eld-
addsokat tartsunk. Kuleskérdés a tanitds, a tanarok tdjékoztatdsa, de azt latjuk,
hogy eleve nagyon nagy bajban van a természettudomdnyi tirgyak oktatdsa.
Mi pillanatnyilag azt prébiljuk, hogy egyrészt ezt a hitlevelet a kozépiskolai
tandroknak elkiildjiik, illetve a szegedi Bioldgiai Kézpontban egy hetes kurzust
tartunk, ami magéban foglalja az el6ad4sokat is, illetve kifejezetten kozépiskolai
bioldgiatandrok szdmdra a gyakorlatot is, tehdt elmennek a laboratériumba és
megnézik azt, hogy egy DNS-t, hogyan kell feldarabolni, hogyan kell 6sszera-
gasztani, és tulajdonképpen a médszer 1ényegét megértik. Azt virjuk, hogy 8k
ezt kdzvetitik majd a fiatalok felé.

Néz8: Az a kérdés meriilt fel bennem, hogy egyrészt kivincsi lennék arra, hogy
ismeriink-e olyan egészségiigyi problémakat, amelyek itt az egérkisérletek sordn
ki szoktak deriilni, és ha kideriil egy ilyen egészségiigyi probléma, akkor a gén-
technoldgia fejlesztdje erre vonatkozé prognézist tud-e adni? Tehdt latjuk-e az
Osszeftiggést a technoldgiai fejlesztés és a kialakult probléma kozott?

D.D.: Ennek tobb szintje van. Tehdt ha példdul mondjuk, a buzibdl kivesziink
egy gént, megvéltoztatjuk annak a miikddési szabélyoz6 rendszerét és visszaiil-
tetjitk a bzaba, akkor elég kis valdszintisége van annak, hogy az eredeti buzdtdl
lényegében eltérd sajitossigokat generdltunk. De nyilvin azért ezt is kisérletek
sordn le kell tesztelni. Van azonban olyan példa is, amikor olyan transzgenikus
névényt dllitottak eld, ami olyan fehérjét termelt, amirdl kideriilt, hogy allergén
hatést és nyilvan ebbdl nem lett termék. Ma mar, ha szdmitdgépbe taplaljuk a
fehérjének az aminosav frekvencidit, akkor a szdmitégép meg tudja hatdrozni,
hogy milyen aminosavak felelések az allergidért, és akkor ezt az aminosavat ki-
cseréljitk egy mdsik aminosavra, illetve az azt kddolé gén DNS-ét valtoztatjuk
meg, és igy az allergén hatdst ki lehet sziirni. Tehdt lehet prognosztizalni, még
mielStt elkezdem a kisérletet, hogy ennek a fehérjének a beépitése feltehetden
okoz-e allergén hatast, vagy sem. Késdbb tgyis immunizalni kell az egereket,
és meg kell nézni, hogy adnak-e immunvélaszt vagy nem. A prognézisnak van
értelme, de csak a munkit segiti vagy konnyiti, utina azonban kisérletek révén
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is tesztelni és igazolni kell. Az természetes egyébként, hogy ha valakinek nagy
a fantazidja, konnyen taldl olyan génbeépitési kombindcidt, ami biztosan kéros.
Képzelje el példdul, ha egy mérgez8 gomba toxin génjét épitenénk be a blizdba,
akkor valészintileg az ugyanolyan problémat okozna, mint a mérges gombdban.
Tehét nyilvan ilyen fantasztikus dolgokban is lehet gondolkozni, de hit azért
nem ez a cél.

Néz6: En azt gondolom, hogy nem is ez a kérdés, hogy tudunk-e ilyet mondani,
illetve hogy a prognosztizélt lehetséges problémit dtfuttatjuk-e, hanem inkébb
az a kérdés, hogy el8allhat-e olyan probléma, amit nem tudunk prognosztizilni
sem, és adott esetben kisérlet sem biztos, hogy tudja.

D.D.: Biztos, hogy ilyen is van. Eppen ezért kiilonboz8 szintjei vannak az ellen-
8rzésnek. Arrdl nem beszéltiink — azért errdl tényleg egy el6adist kellene tar-
tani — hogy példdul ezek a buzik még semmiképpen nem tekinthet8k termék-
nek, fajtinak. Ezek ugyanigy bekeriilnek a Gabonakutaté Intézet nemesitési
programjiba, ahol egy csomé keresztezést, szelekcidt, szantdfoldi értékelést vé-
geznek. Ezutdn bekeriil a fajtamindsitési procediraba, ahol dllamilag ellendrzik
ezeket a fajtdkat. Ahhoz, hogy termeszteni lehessen, be kell jelenteni az Eurépai
Uniéban engedélyeztetésre, mivel unids tagillam vagyunk. Itt az Eurépai Uni6
szervezetei — példdul amit emlitettiink — Gjra ellen8rzik. Tehdt tulajdonképpen
tobblépcsds ellendrzési folyamaton keresztiil térténnek ezek a dolgok. Ugyan-
akkor nem allithatom azt, hogy nem fordulhat el8 probléma. Ugyanez azonban
elmondhaté barmelyik élelmiszerrdl. Az is dobbenetes, hogy milyen kénnyen
elhiszik mindny4jan azt, hogy az organikus, a biotermékek milyen csodélatosan
egészségesek és jok. Mutasson egyetlenegy komoly kisérletet, ami igazolta azt,
hogy ezek a termékek tényleg jobbak. Sét, bekiildtiink egy tjsdgiré kollegit egy
bioboltba, hogy vegyen le biomiizlit a polcrdl, majd ezt elkiildtitk a Gabonaku-
taté Laboratériumdba, hogy a fuzirium toxin szintjét hatirozza meg, és hit az
eredményt nem akarom mondani... Tehit mig a GM-novénnyel kapesolatosan
ilyen éles értékitéletet és ellendrzési mechanizmust kovetel a kozvélemény és a
tirsadalom, van egy mdsik technol6gia, ami valdszin(i, hogy kénnyebben atlat-
hatd, mert azt mondjak, hogy nem miitrigyaztik, nem vegyszerezték és ezért az
sokkal jobb... Tehdt ez egy pszicholégiai probléma, amivel kiilon kellene foglal-

kozni, hogy itt ennek a fogadtatdsa és a nyitottsig mennyire kiilonbézik.

EGy: Készonom a vilaszokat. A mai estén, dgy hiszem, valédi bravirt hajtottunk
végbe, hiszen végiil is két beszélgetést folytattunk. Koszonom, hogy egyiitt végigbe-
széltiik a klimavdltozds vidékre, agrariumra valé hatdsdnak az digyét, és kiszonom,
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hogy végigbeszéltitk a genetikailag modositott novények kérdésének az digyét. Mind-
kettobdl sokat tanultunk. Kozremikiodsinknek, Horvith Leventének, Toth Istvin-
nak és Dudits Dénes professzor trnak kdszonom a jelenlétet és az érdekes beszélge-
tést, informdciokat. Onoknek a kérdéseket, tiirelmet, figyelmet. Koszonjiik, hogy itt
voltak.
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A napenergia hasznositasa
(Interjii Németh Agostonnal — kutaté, MTA MFA)

K.: Arrol beszélt az egyik eléaddsiban, hogy a kiornyezeti tényezdk rendelkezésre
dllnak a napenergia felbaszndldshoz, de vajon mennyire kap a megujul energia-
forrdsok kéziil nagy szerepet az napenergia hasznositdsa, a lehetdségeket figyelembe
véve?

N.A.: A lehetdségekhez képest nagyon csekély a felhasznaldsa. Magyarorszi-
gon még mindig sokkal inkdbb a napkollektorok az elterjedtebbek, de egyre
inkdbb felfedezik az emberek a lehetdségeket, és a timogatottsig miatt is egyre
inkdbb tolédik el a hangstly az elektromos dramot termeld napelemek felé. Ez
szerintem nagyon raciondlis ddntés és egy j6 irdny. Egyelére ugyan még mindig
sokkal tobb szélkereket lehet litni — amivel nekem semmi problémdm nincs,
hiszen ez egy hasznos dolog, csak sokkal nagyobb 1éptékii beruhdzist igényel
és lényegesen hosszabb tervezési fizis el8zi meg; mig egy napelem telepitése
minddssze néhany hét, és sokkal kisebb rendszerek is épithetdk, teht nem kell
hosszadalmas adminisztriciéval, tervezéssel elkésziteni.

K.: Mi a jellemz inkdbb — a vildgban, illetve Magyarorszdgon —, az egyéni, a csa-
ladi felhaszndlds; vagy az erémiivek telepitése?

N.A.: Pirhuzamosan folyik a kett8. Pusztan és tisztan elektromos dram el8alli-
tisara alkalmas napelemmel nagyobb kozdsségeket ellitni nem lehet. Tehét ez
nem arrdl sz0l, hogy barmikor is kizarélagossd valna.

K.: Tehdt nem fogja kivéltani a napenergia felbaszndldsa az egyéb technolégidkat?

N.A.: Teljes mértékben nem fogja kiviltani. Innen nézve, a mostani felhaszn4-
last és dllapotot tekintve azonban végtelen potenciil van még igy is a napelemek
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felhasznaldsa teriiletén. Az erdmiivi felhaszndlds és a haztartisi felhasznalas
egymds mellett fut. Amikor én napelem-rendszerekrdl beszélek, akkor egy ki-
csit most megfeledkezem azokrdl a helyzetekrsl, amikor példaul egy tanyanak
az dramelldtasit egy akkumulatoros rendszerrel tudjuk megoldani, ezek olyan
szigetiizem(i rendszerek, amelyek most kiviil esenek ennek a megbeszélésnek
a tirgyibdl. Ami lényeges, a hdlézatra kapcsolt rendszerek alkalmazdsa. A ha-
16zatra kapcsolt rendszernek versenyképesnek kell lennie a halézati dram dra-
val. Ezt gy lehet megvalésitani, hogy egy megfelelSen nagy rendszert épitiink,
mert nyilvin minél nagyobb, anndl olcsébb lesz, ezért lesz versenyképes egy
naper8mii is. Ez nyilvan hatalmas beruhazas, vannak hatranyai és nehézségei,
de vannak nagyobb elényei is. Nevesitve: a fajlagos dramkoltség sokkal kisebb
lesz. Egy hiztartdsi rendszer esetében viszont egy csalidfének vagy a csaladnak
a dontése az, hogy most beruhdznak egy ilyen dramforrisba, és a kovetkezd
tizéves energiaszdmlankat elére kifizetik, majd 30-40 évig mindenféle karban-
tartdsi koltség és nehézség nélkiil részesiilhetek ennek az elényeibdl.

K.: Onmagdban az elég? Altaldban az szokott felvetédni a megijulé energiaforrd-
sokkal kapcsolatban, hogy nem akkor dll rendelkezésre, amikor arra szitkség volna;
illetve nagy a veszteség, nem lebet tdrolni — ezek dgltaldban a problémads teriletek. Ez
mennyire igaz a napenergia tekintetében?

N.A.: Nyilvanvaldan vannak negativ aspektusai is. Lehet olyan érveket felhozni,
amelyek a napelemek ellen szélnak. Ez természetes, mindennek vannak pro és
kontra oldalai. Napelemes rendszereknél, én azt gondolom, van egy olyan racio-
nilis méret, amit mindenképpen érdemes alkalmazni. Azt megcélozni, hogy egy
haztartisnak a teljes energiaellitisa csak napelemmel miikddjon; irredlis. Mivel
halézatra kapcsolt rendszerekrdl beszélek ez a fogalom is némiképp tisztizisra
szorul. Ennek lényege, hogy felllitjuk a rendszert, azaz a hiztetdt telerakjuk nap-
elemekkel és utdna nem egy akkumuldtort fogunk t6lteni, amirdl aztdn hasznaljuk
az ide eltarolt energidt; hanem egybdl az dramszolgaltaté felé toltjiik fel az elektro-
mos rendszerre. Ez napkozben torténik, amikor siit a nap amikor a legtdbb ember
dolgozik a munkahelyén és otthon nem hasznil dramot. Amit azonban feltoltiink
napkozben, azt este visszahivhatjuk a rendszerbdl: felkapcsoljuk a villanyt, bekap-
csoljuk a tévé, siitiink-f8ziink — akkor ezt az energidt fogjuk djra felhasznalni.

Ez a gyakorlatban gy néz ki, hogy a magyar jogszabélyok értelmé-
ben szaldés elszdmoldssal az Elektromos Miivek szdmontartja, hogy mennyit
termeliink, és ezt levonja abbdl, amit hasznalunk. Sajnos ez jelenleg még ugy
miikodik, hogy nem termelhetiink tobbet, mint amennyit az év sordn felhasz-
nalunk. Egy raciondlisan és dtgondoltan felépitett hizban véleményem szerint
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gy oszlik meg az energiaellatds, hogy részben elektromos dramellatisra alkal-
mas napelem, részben melegviz és flités elldtdsira alkalmas napkollektor, esetleg
egy szélkerék is helyet kaphat; sdt, olyan helyeken, ahol ilyen adottsig van, akdr
hészitvattyt vagy geotermikus energia alkalmazisa is lehetséges (bar a geoter-
mikus energidt hasznosit6 rendszer sokkal nagyobb beruhdzast igényel, de egy
kisebb hdszivattyt télen is tudja biztositani a flitést) és igy épitészeti tritkkok-
kel 6tvozve, akir egy széndioxid-semleges hdzat is eld lehet 4llitani.

K.: Nyilvanvaléan, amellett, hogy kellsképpen kornyezettudatosnak kell lenni, itt a
gazdasdgi megfontoldsok is elétérbe keriilnek. Mennyit lebet megtakaritani ezdltal
energidban? A csaldd pénztdrcdjan ez mennyire érezhets?

N.A.: Husbavigé kérdés, hogy mennyi a megtériilési id3. Az eldbb mar utal-
tam rd, hogy amikor egy hdztartds, egy csaldd dont arrdl, hogy felrak egy ilyen
rendszert, akkor koriilbelill tiz éves villanyszdmlit kell befizetni elSre, ami gya-
korlatilag a megtériilésiidS. Egy jol kivitelezett rendszernél egyébként akdr széz
szdzalék is lehet a megtakaritis, ha az éves elszdmolast tekintjiik.

K.: Tebdt arra nincs lebetdség, hogy valaki megtermeli magdanak a teljes energia-
sziikségletét?

N.A.: Nincs értelme, hiszen ebben az esetben akkumulitort kellene hasznalni,
ami jelentdsen dragitja és kornyezetkarositévd is teszi a rendszert. Ez a szal-
dés elszdmolds, hogy foltermelek és visszaveszem, ezért kedvezd a fogyasztékra
nézve is. Amit én termelek, az levonddik az én fogyasztdsombdl és igy egészen
nulldig el tudok menni. Praktikusan nem érdemes a hatérokat feszegetni, mert
ha valaki véletleniil tobbletet termel, azt az Elektromos Miivek nem fogja visz-
szafizetni. EgyelSre még a jogszabdlyi kornyezet nincs meg ahhoz, hogy esetleg
az egyik hénap végén, vagy év végén negativ villanyszdmla érkezzen, tehit hogy
arrdl értesitsék a fogyasztdt, hogy az Elektromos Miivek ennyi és ennyi pénzt
utalt 4t a szamlajéra.

Németorszigban példdul robbanasszeriien fejlddtek a napelemek a 90-
es évektdl, ez nagyban annak koszonhetd, hogy ott nem is nullszaldés elszamo-
lis volt, hanem az ottani elektromos miivek egy magasabb dron visirolhatta
vissza az elektromos dramot — tehdt, amig egy egységért vasarolta a felhaszndlé
az dramot, addig két-harom egységért adta el napkozben. Igy mindenki érde-
keltté vélt abban, hogy folszereljen napelemet és ez egy robbandsszerti fejlédést
eredményezett, ami nem csak a napelemek felhasznilisiban jelentkezett, ha-
nem ezen keresztiil a német napelemipar is fejl6dott, az ehhez kapesolédé ku-
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tatéhelyek is, és egy egészen dinamikus fejlddés kovette ezt, ami magaval hozta
a haztartisok és a kisemberek szemléletviltozasat is.

K.: Abszolit logikusnak tiinik ez a rendszer, hiszen az ipari felbaszndlds napkozben
jellemz6, amikor a fogyaszté nincs otthon, de a nap siit. Virhatd, hogy ndlunk is
torténik valami vdltozds ebben a szemléletben?

N.A.: En nagyon optimista vagyok, hogy hamarosan fognak torténni ilyen vil-
tozdsok. Arrdl értesiiltem, hogy talin a jogszabélyi kornyezet is fog valtozni. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy most ki kell varni...

K.: Nyilvanvaléan egy igen jelentds beruhdzasrél van szo. Mekkora jelenleg a tdmo-
gatottsaga? Mennyire szamit prioritdsnak az Eurdpai Uniéban?.

N.A.: Tobbféle timogatdsi rendszer miikodik az Eurdpai Unidban, kettdrdl be-
szélnék. Az egyik az, amit Magyarorszigon alkalmaznak, vagy legaldbbis eddig
ez volt a gyakorlat, pélydzatok utjan elnyerhetd, vissza nem téritendd tdmogatis.
Ennek a mértéke a beruhizis 10-30%-as lehet, kiirtik ezt koziileteknek, kisebb
cégeknek, hiztartdsoknak — dltaliban héztartisi méreti kiser8mi méretig, ami
egy 50 KW-os névleges teljesitmény(i rendszert jelent. Ezzel vannak igazibdl
problémdk, de meg van timogatva azzal a szaldds elszdmolassal, amirdl az imént
beszéltem. Az allamnak ez egy egyszeri nagy kiaddst jelent, de valéjidban mégsem
tud 4ctdrést hozni, motorjdva valni a napelemek elterjedésének. Nyilvin vannak
érvek, amelyek emellett sz6lnak, de ez a két nagy hétrinya megvan.

A maisik rendszer, amirdl érdemes beszélni, az az emelt aron valé visz-
szavasarlis. Amikor nem szaldés az elszimolds, hanem az allam kétszeres-
haromoszoros dron visirolja vissza azt, amit valaki megtermel. Ennek a nagy
elénye, hogy ez az 4llam szdmdra folyamatos, de nagyon alacsony koltséget je-
lent, nem pedig egy egyszeri pénzkifizetést; valamint ennek egyszertisége és au-
tomatikus volta lényegesen leegyszertisiti az tigyintézést is. Ez igy tényleg valédi
motorja tud lenni az elterjedésnek. Ez egyébként a kiilonbség Németorszig és
Magyarorszig rendszere kozott. Szeptemberben részt vettem egy konfernciin
Hamburgban, ahol errdl kiilon el8adést tartottak, hogy a timogatottsigi rend-
szerek hogyan alakulnak Eurdpaban, és egyértemiien kiemelték, hogy a német-
orszigi, mir miikdddé mintat kell dtvenni, mert az mdshol is tud egyszeriien
miikodni. Spanyolorszdgban is dtvették, és tgy latszik, ez az tidvozitd ut a hz-
tartdsok szdmadra is, az dllam szdmdra is, tulajdonképpen az Ssszes piaci szerep-
18 szempontjibdl ez a megnyugtaté és sikerre vezetd ut.
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TECHNOLOGIAI HATTER ES A TAVLATOK

K.: Ezek a tdrsadalmi és finanszirozdsi vonatkozdsok, amelyek kozvetve fejlédést
eredményezhetnek, de beszéljiink azért egy kicsit a technolégiai héttérdl is, ez kotd-
dik leginkdbb a munkdjihoz. Az eléaddsiban emlitette, hogy az a cél, hogy minél
inkdbb koltséghatékonyabbd kell tenni a rendszereket, ez a hosszi tavi célja a kuta-
tasoknak. Milyen lebetdségek vannak erre jelenleg?

N.A.: Egy napelem-rendszer tobb 6sszetevébél 4ll. Létezik a napelem-modul,
az a lathat6 részre a rendszernek, ami ott van kint a hiztet8kon foliil, kék vagy
fekete, technolégiatdl fiiggden mozaikos, négyzetekbdl all, vagy pedig egy ho-
mogén, fekete tivegfeliilet. De a rendszer még nagyon sok elembdl 4ll: a tet8szer-
kezetre felszerelt idomoktdl kezdve a kébelezésig, az inverterek, az oda-vissza
mér8 mér8dra, monitorzé rendszerek, stb. Nagyon sok olyan 6sszetevdje van a
rendszernek, ami fejlesztést és kutatdst igényel még és lehet bele koltségesok-
kentd tényezdket vinni.

Ha most a napelem-rendszertdl beszélek, akkor nem az elektronikira
szeretnék kitérni, hanem a modulok hatékonysiginak novelésére, ahol a koltsé-
gek csokkentése a f6 cél. Ez abban nyilvinul meg, hogy egyrészt a technoldgiat
prébaljuk olcsébba tenni: olyan technoldgiat szeretnénk kifejleszteni, ami elsd-
sorban gyors — mert a technoldgidban ez az egyik legnagyobb drigité koriilmény
—, megbizhaté és nagy hatdsfokkal miikodik. Ezen beliil pedig a napelem kiilon-
boz8 rétegeit — amelyek mar sokkal inkdbb a mély technoldgiai és fizikai hatterét
jelentik az egész napelem-technoldgidnak — is megprobéljuk ugy optimalizalni,
hogy ugyanolyan koltség mellett a lehetd legtdbbet tudjuk kihozni az anyagbdl.
Ezt lehetséges akir teljes rendszerszinten, azaz az egész szerkezetet megprébal-
juk gy médositani; illetve lehet tgy is, hogy a kiilondllé rétegek kisérletezésével
és optimalizalasival indulunk el. A kutatisnak és a fejlesztésnek nagyon nagy tere
van még. Eléggé az elején jirunk még a napelem-fejlesztésnek és -technoldgidnak,
a mésodik generici6s (vékonyréteg) napelemek szempontjibol, tehat nagyon sok
lehet8ség van még a hatasfok emelésére és koltségek csokkentésére.

K.: A becslések szerint igen nagy szerepet fog kapni a napenergia-felbaszndlds a
Fold teljes energidjinak felhaszndldsdban, akdr dontové is vélbat....

N.A.: Tobb elképzelés is van arrdl, hogyan is fog kinézni a jov§ energidja. Az

egyik ilyen forgatokonyv, ami egyaltalin nem utdpisztikus, a valésigtdl elru-
gaszkodott, az az, hogy 4tdllunk a napenergia-felhasznaldsra — hiszen a Foldre
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érkezd napenergia a Fold energiafelhasznaldsinak ezernyolszdzszorosa. Ezt az
atallast koriilbelil tgy kell elképzelni, mint ahogy az emberiség a 19-20. sza-
zadban 4tallt a gyertydval torténd vildgitasrol az elektromos dramra. KésSbb 4t-
dlltunk a lovaskocsirdl a benzines autéra. Eleinte nagyon nehéz és kilatéstalan-
nak ting ez az 4téllds, mert mi magunk se hissziik, hogy ez be fog kdvetkezni.
Ez attdl fiigg, hogy a kritikus tomegen atlendiil-e.

Tobb forgatékdnyv van. Vannak, akik azt jésoljik, hogy a napelem to-
vibbra is meglesz, mint egy mdsodvonalbeli szerepld, és vannak olyan forga-
tokonyvek, amelyek szerint dtlendiil ezen a kritikus tdmegen. Ezt hivjak para-
digmaviltdsnak. Amikor nem az lesz a trivialis, hogy mashogyan termeljitk az
elektromos dramot, hanem az lesz a trividlis, hogy napelemmel. Amennyiben
ez a paradigmavaltds megtorténik, akkor a hatdr a csillagos ég; mint ahogy szdz
évvel ezeldtt elképzelhetetlen volt, hogy a lovaskocsit kivaltja a benzines motor,
most pedig mir el se tudjuk képzelni az életiinket auté nélkiil. En bizom abban,
hogy ez a paradigmaviltds megtorténik. Izgalmas id8ket éliink, mert 2020-ig ez
el fog d8lni, amennyiben az elektromos ellitottsigunk 12%-4t a napelem fogja
biztositani, az egy kritikus tomegnek szdmit majd.

K.: Milyen tényezdk szerepet jatszanak abban, hogy megtorténik-e a paradigma-
vdltds?

N.A.: Az Eurépai Uni6énak van egy ilyen irdnyszdmai, a 20-20-20. Tehat 2020-
ig a teljes energiafelhasznalds 20%-4t megtijul6 energiakkal akarjik biztositani,
a széndioxidkibocsdtas 20%-os csdkkentése mellett. Ez nagyon sok intézkedést
fog magival vonni, orszigokra, kiilonboz8 energiaszektorokra és kiilonboz8
ipari szektorokra lebontva.

K.: Azt vajon honnan tudhatjuk, hogy a napenergia lesz ebbél a 20%-bél a donts,
és nem a szélenergia, ami ugye szintén rohamosan terjed?

N.A.: Igen, ez csupén az egyik forgatokonyv, hogy a napelem lesz a dontd. Azért
lehet azzal szdmolni, hogy mi az, ami egy raciondlis dontés, és mi az, amin mér
most latsz6dik, hogy nem fogja tudni kivaltani a tbbit.

K.: Nyilvdn a szélenegria haszonitdsa koltséges, helyigényes...
N.A.: Igen, és egyszeri, nagy beruhdzdist igényel, mig a napenergidnal, ha moti-

valva vannak a haztartisok, akkor onnatdl kezdve az allamnak nem is kell na-
gyon a zsebébe nytlni, hanem egyszer(ien a dolog megy magétdl.
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K.: Milyen szerepiik lehet ebben a civil szervezeteknek?

N.A.: Azt gondolom, hogy létezik egy olyan energiatudatossig, ami elsérendii-
en a legfontosabb. A masodik az a nevelés. Val6szintileg egy hatvanéves embert
mér nem nagyon lehet arrél meggydzni, hogy & 4télljon...

K.: Kivéve taldn az anyagi megfontolasokkal...

N.A.: Még igy is kényelmesebb a megszokottat hasznélni. Példdul az izzészalas
villanykortérdl az energiatakarékos kortére valé dtallisnak mar réges-régen nem
a megtériilés volt a gitja, hanem egyszer(ien a forma. Akkor terjedt el igazin,
amikor azt a cstinya kanyargds csovet egy ugyanolyan gémbbel be nem fedték.
Onnatdl kezdve az emberek odanyultak. Mert az id3sebb generdcidk egészen
addig, amig a megszokottat tudjak vilasztani, nem fogjik az djat. Ez egy elég
pesszimista hozz4allds, de sajnos a gyakorlat 4ltal igazolt. Szerintem a legfon-
tosabb az a nevelés, az 1 generacidknak folyamatosan megmutatni, hogy ez a
jovd, megéri, ezt kell csindlni. Egy felelés gondolkodast kell neveléssel kialaki-
tani mindenki fejében. Azt gondolom, anélkiil, hogy jél felfogott érdekiinkben
egy kis dldozatot ne hozzunk a kozért és a vildgért, anélkiil fenntarthaté jov
nem létezik. Annak a fajta 6nz8 hozz4illisnak, ami az elmalt évtizedeket, akir
évszazadokat jellemezte, most valamilyen forméban 4t kell alakulni egy sokkal
tudatosabb és akir dldozatvallaldbb életvitellé.

K.: En dgy érzem, bogy itt, a napenergia-felbaszndlds esetében éppenséggel taldlkoz-
hat a kettd, az egyén és a kozosség érdeke...

N.A.: Egymas mellett fut mindenképpen. Nem azt akarom mondani, hogy né-
hany jészdndéku civilnek kell a hitin hordania a vilig megmentését. Valéban
nehéz azt elvillani, hogy én hiszek annyira a jov8ben, hogy most tiz évre elére
kifizetem a villanyszdmldmat azért, hogy utina biztonsdgban tudjam magamat,
de ezt a bizalmat kell egyrészt létrehozni és megerdsiteni és aztin természetessé
kell tenni azt a dontést fejben, hogy igen, akkor én merek igy tervezni, fontos
nekem a vilig jovdje ilyen szempontbdl is. Szerintem valahogy igy indul el a
fejekben és a nevelésben az igazi valtozis.

K.: Készonom az interjit.

N.A.: En is kosz6nom a lehetdséget.
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GMO termékek engedélyeztetési kérdései
(Interji Dr. Vértes Csabdnéval — biotechnolégiai szakreferens, FVM)

Ferbert-Vaddsz Agnes (K): Ugy tudom, hogy jelenleg Magyarorszdg kizdrélag ki-
sérleti engedélyt adnak ki GMO-termékekre, ez igaz?

Dr. Vértes Csabdné (V): Igen, ez igy van. De ennek nem az az oka, hogy masra
Magyarorszag kiadhatna engedélyt, mert a kozosségi jogszabalyoknak megfele-
18en kizarélag erre a felhasznalasi célra jogosult nemzeti hatsdg dontést hozni.
Tehét élelmiszer- és takarmdnycéld felhaszndlds esetében nincsen jogosultsd-
ga a nemzeti hatdsdgnak engedélyezési eljirds lefolytatdsara, tehat kizardlag a
kisérleti célbél torténd kibocsitas az, ami nemzeti hatdskdr(i engedély alapjan
torténik. Eppen ezért kizdrasos alapon csak kisérleti kibocsajtasi engedély hoz-
haté nemzeti szinten, a hatésdg csak ilyen engedélyeket ad ki.

K: Tehdt egyértelmiien az unids jogszabdlyok érvényesek ezekben a kérdésekben.
Van jelenleg az unidban kereskedelmi forgalomban GM-termék?

V: Igen, szdmos termék. Jelenleg tobb mint hiisz genetikailag médositott szer-
vezet felhaszndldsa engedélyezett az Eurépai Unidban. Ezeknek az élelmiszer-
és takarmdnycéla felhasznaldsa engedélyezett, és ezeknek az engedélyezése a
mér emlitett kozosségi engedélyezési eljirisban tortént meg, természetesen a
tagillami vélemények figyelembevételével, mint ahogy ezt a kozdsségi eljirds

adja.
K: Magyarorszdgon van ezek kiziil forgalomban?

V:En gy gondolom, hogy els8sorban a sz6ja az, amire figyelni kell Magyarorszig
tekintetében, hiszen a takarmany alapanyagaul szolgdl$ fehérje egyik jelentds bé-
zisa genetikailag médositott szojan alapul. VélhetSen tehdt a magyarorszdgi fel-
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hasznélas ezen faj tekintetében biztos, hogy jelen van. Illetve vannak informéciék
a Gabonafeldolgozok Szovetségétdl, hogy tobb szdzezer tonna genetikailag mé-
dositott sz6ja érkezik Magyarorszagra, tehat ezek is belekeriilnek a takarmanyba,
felhaszniljék, és a takarmdnyon jel6lik is, hogy genetikailag mddositott szerveze-
tet tartalmaz. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unié nem szabilyozta még azt
a kérdést, hogy az ilyen takarménnyal etetett allatoknak a termékei, tehdt a has,
tojas, illetve tej esetében fel kell-e tiintetni a tényt, hogy genetikailag mddositott
szervezetet tartalmazd takarmdnyt evett ez az illat, igy fogyaszték kozvetleniil
vasarolt termékek esetében nem talilkoznak GM-jeloléssel.

Mivel a nyomon kovetésre és a jelolésre egységesen az Eurdpai Unid
hoz rendeletet, amire az unids rendelet nem allapit meg jel6lési kotelezettséget,
azon termékkor esetében kereskeddk természetszertileg nem is jelolnek.

K: Milyen szempontokat vesz figyelembe a nemzeti hatosig a véleményez§ tevé-
kenység sordn?

V: A nemzeti hatdsdg, illetve engedélyezd hatésig mitkodése mar kozel tiz éves
multra tekint vissza, teht természetszertileg a hatésigi tevékenységre vonatko-
zban egy altalanos jogszabily alkalmazasa kotelezd, amely a kézigazgatdsi elji-
rasrol sz6l6 torvény alapjan épiil fol. Arra vonatkozdan, hogy ez a szakteriilet
a gyakorlatban milyen médon végzi az engedélyezési tevékenységet, a géntech-
noldgiai tevékenységrdl sz6l6 torvény adja az irdnymutatist. Jelen pillanatban
a struktira és a vdz nagyon egyszer(ien leképezhetd: van egy géntechnoldgiai
hatésig mez8gazdasigi és ipari teriileten, amely a Foldmiivelésiigyi és Vidékfej-
lesztési Minisztérium, és van egy hatésig, amely a humdnegészségiigyi teriileten
engedélyez, ez az Egészségiigyi Minisztériumhoz tartozé hattérintézmény, egy
jogszabdly altal kijelolt Orszagos Gydgyszerészeti Intézetnek, amely hatdsagi
tevékenységet végez. Ezen két hatésignak a munkajic szakhatésigok segitik.
Az FVM hat6siginak a munkajit a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Miniszté-
rium, mint kdrnyezetvédelmi szakhatdsig, illetve az el8bb emlitett Orszdgos
Gydgyszerészeti Intézet a mi eljirdsunkban szakhatésigként is kozremiikodik,
illetve az Orszigos Gydgyszerészeti Intézetnek a munkajiban természetsze-
riileg, ha kérnyezeti vonatkozisok is felmeriilnek, akkor a Kornyezetvédelmi
Minisztérium szakhatésigként jir el. A kozés pont pedig a Géntechnoldgiai
Eljirdsokat Véleményez3 Bizottsdg, amely mindkét hatdsdgnak a tevékenységé-
ben részt vesz, mégpedig tigy, hogy véleményezg testiiletként miikddik, tehat az
engedélyezési eljirdsok minden egyes esetében a Bizottsig véleményt a hatdsa-
gok részére az engedélyezési engedélyekkel kapcsolatban, tehit az 8 véleménye
ilyen formdban érvényesiil.
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K: Nyilvdnvalo, hogy nagyon sokféle szempontot kell figyelembe venni: beszéltink
példaul a kornyezetvédelemrdl, tudjuk, hogy a biogazddlkodds esetében bizonyos td-
volsdgok megtartdsa sziikséges, illetve az egészségiigyi kockdzatokat is figyelembe
kell venni. Mi az, amire a véleményez? testiilet ezek koziil konkrétan tekintettel tud
lenni, hogyan miikidik ez a gyakorlatban?

V: Elészor is szeretném kettévilasztani az engedélyezési eljirisban az On 4l-
tal emlitett, akdr szigeteld tivolsigot, illetve a biotermékektdl valé tévolsigot.
Ebben az eljarisban, amely mar engedélyezett termékek felhasznalasira vonat-
kozik, a Géntechnoldgiai Bizottsig nem szerepel véleményez§ testiiletként.
Két kiilon eljaris létezik a mir engedélyezett termékek felhasznalasra, ezt majd
termesztési hatdsdg néven fogja az FVM engedélyezni, amennyiben ilyenre sor
fog keriilni, illetve lehetségessé valik. A Géntechnoldgiai Bizottsig kizardlag
a kisérleti célbol Magyarorszagon kibocsatani szindékozott genetikailag mé-
dositott szervezetekkel foglalkozik, és a véleménye tulajdonképpen a hatdsigi
eljirdsban a hatésag munkdjit segiti. Tehdt a Géntechnoldgiai Bizottsig nem a
hatésagok és a szakhat6sig véleményét birdlja vagy értékeli, hanem a szakhaté-
sdgi eljardsban a hat6sig értékeli kiillon-kiilon a szakhatésigok véleményét és
a Géntechnolégiai Bizottsig véleményét. En ugy gondolom, hogy amennyire
osszetett ez a szakteriilet, illetve amennyire dsszetett az a kérdéshalmaz, amit
a felhasznildssal 6sszeftiggésben 6ssze tudunk gytjteni, illetve amelyek mar a
kisérleti célt kibocsitds esetében is, mint tényez8k felmeriilnek, mindenkép-
pen indokolt az, hogy ennyire szertedgazé legyen az eljirdsban a vélemények
és a szakhat6sigi alldsfoglaldsok bekérésre, hiszen a szakhatdsagi dllasfoglalis
kifejezetten humanegészségiigyi vagy kornyezetvédelmi szempontokat vizsgal.
A Géntechnolégiai Bizottsig személyi Gsszetétele, amelyrdl a késdbbiekben
sz0 lesz, garantdlja azt, hogy minden mds egyéb olyan tényezd érvényesiiljon,
tehit molekuldris genetikus, élelmiszerbiztonsiggal foglalkozé szakember,
toxikolégus, orvos, természetvédelmi civil szervezetek képviselSi egyarant részt
vesznek a véleményez8 munkdban, tehit nagyon-nagyon sok plusz szempont
segiti az engedélyezési eljirist, és Osszességében probalja értékelni a geneti-
kailag médositott szervezetet. A bizottsdg Osszetétele valtozatos, és talan ugy
probiélta a jogalkotd a szakteriileteket meghatdrozni a bizottsig tekintetében,
hogy — kis ttlzdssal —, szinte a teljes vertikumot, kockdzati elemet lefedi az a
vizsgilandé teriiletnagysdg, legaldbbis a jelenlegi ismereteink szerint. fgy lesz
tulajdonképpen a hatdsigi eljirasban a vizsgilat majdhogynem teljeskori.
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K: Ezek szerint a civil szféra is képviselve van ebben?

V: Igen. Kilencvennyolcban, amikor a géntorvény megsziiletett, akkor még nem
voltunk EU-tagok, de a jogszabaly megalkotdsakor természetesen a mir meglé-
v3 eurdpai unids jogszabilyokra figyelemmel keriiltek bele azok a szabalyozasi
elemek, amelyek Magyarorszégon is végrehajtisra keriilnek. Eppen ezért a csat-
lakozdsi szerz8désben Magyarorszag a géntechnoldgiai szakteriilet tekintetében
jol felkésziiltnek lett mindsitve, éppen azért, mert a megsziiletett jogszabalyok
figyelemmel voltak a kozosségi jogszabalyokra. A kozosségi jogszabalyoknak pe-
dig van egy nagyon fontos eleme, amely az engedélyezési eljirisban a kozosség,
illetve a kdzvélemény bevondsara nagyon nagy hangsulyt fektet. Eppen ezen ko-
z0sségi elvek mentén volt egy olyan meggondolis, hogy hogyan lehetne mir az
engedélyezési eljirdsban is érvényesiteni ezt a bizonyos elvet; hogy mar a kezdeti
szakaszban is miné] tobben vonddjanak bele, természetszertien azért olyanok,
akik a szakteriilethez érdemben kozel éllnak, illetve érdemben véleményt tudnak
mondani. Eppen ezért a jogszabaly, amely a Géntechnolégiai Bizottsigor fel4lli-
totta, trsadalmi civil szervezetek delegéltjait is megjelSlte, mint a Géntechnolé-
giai Bizottsg tagjait. Négy delegaltja van a kornyezetvédelmi civil szervezeteknek
a Géntechnoldgiai Bizottsdgban, illetve fogyasztévéddk is jelen vannak, valamint
orvos tirsasigoknak és egyesiileteknek a delegiltja — tehdt én azt gondolom, hogy
a Géntechnoldgiai Bizottsigban megvaldsul valamelyest ez a kozdsségi elv, amely
azt mondja, hogy a kézvélemény bevondsa is nagyon fontos és indokolt, mar a
genetikailag médositott szervezeteknek az engedélyezési szakaszaban is. A Gén-
technoldgiai Bizottsighoz hasonlatos tandcsadé testiiletek szamos tagillamban
miikddnek, tehdt most mir az Eurdépai Unids csatlakozassal jelen vagyunk, és
tudunk egyeztetni mds tagillamokkal is. Felfedezhet nagyon sok hasonlésig
magaban az eljirdsban mds tagillamok esetében, tehit ott is a Géntechnoldgiai
Bizottsdgnak megfeleld véleményezd testiiletek dllnak a hatésiguk mogott, és az
& véleményiiket ugyantgy figyelembe veszik az engedélyezési eljardsban.

AZ ELJARAS SZEMPONTJAI

K: Hogyan kell elképzelni egy ilyen eljdrdst egy adott GMO-termék esetében? Me-
lyek azok a szempontok, amelyeket figyelembe kell venni?

V: Az eljiris az onnan indul, hogy a hatdsdghoz egy kérelem beérkezik. A kére-
lem egy nagyon jol strukturélt felépitésti, jogszabaly dltal meghatdrozott tartal-
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mi elemekkel kell, hogy rendelkezzen. Amennyiben élelmiszer- és takarmény-
célra torténik a felhaszndlas, akkor a nemzeti hatésignak az a feladata, hogy egy
osszefoglald jelentést ir hozza, és ezt az Eurdpai Bizottsignak megkiildi, mert-
hogy ezen engedélyezési eljiris nem helyezhetd tagéllami hatiskorbe. Ameny-
nyiben egy kisérleti célu kibocsitasi engedélyt kap a hat6sig, amelyre ugyantigy
érvényes, hogy meghatirozott tartalmi elemekkel kell, hogy rendelkezzen, ak-
kor a nemzeti hatésidg megvizsgilja, hogy a jogszabalyoknak megfelelSen lett-e
kitoltve, illetve a tartalmi elemek megfelelnek-e a jogszabilyokban foglaltaknak,
ésindul az eljirds, amely nagyon hatirozott idSintervallumok mentén kell, hogy
megtorténjen. Tehat a géntechnoldgiai hatésig befogadja a kérelmet, megvizs-
gilja, hogy ez érdemben birdlhaté-e, nincsen semmi olyan adat, amelyet hidny-
pétlasként be kell még a kérelmezdnek nydjtani, és a kérelmet utdna tovibbitja
az Orszigos Gydgyszerészeti Intézetnek, a Kornyezetvédelmi Minisztérium-
nak szakhat6sagi véleményezésre, illetve a Géntechnoldgiai Bizottsighoz. Ma-
guk a kérelmek is tobbfélék lehetnek. Az egyetlen kivétel, amellyel kapcsolatban
a Géntechnoldgiai Bizottsig nem mond véleményt, az a széllitdsi engedély. Ez
tulajdonképpen egy egyszeriisitett eljards, az EGT-n beliili szallitisok eseté-
ben nincsen kiilon a Géntechnoldgiai Bizottsignak véleménye. De mivel a ki-
bocsitist engedélyezte, illetve vélhetden csak engedélyezett kisérlethez kérnek
szaporitéanyag behozatali, illetve szallitdsi engedélyt, ezért azt gondolom, hogy
a Géntechnoldgiai Bizottsignak ennek az iigyfajtinak a tekintetében a ki nem
kért véleménye nem befolydsolja érdemben, hogy Magyarorszdgon kizirélag
olyan genetikailag mddositott szervezetekkel vald kisérletek valésulnak meg,
amelyre a Géntechnoldgiai Bizottsig is véleményt mondott, illetve a szakhaté-
sagok is beleegyeztek.

Mind a kozosségi jogszabalyok tekintetében, mind a magyarorszigi
engedélyezési eljirdsban nagyon-nagyon komolyan figyelembe vételre keriilnek
azok a kornyezetvédelmi és humanegészségiigyi szempontok, amelyeket meg
is fogalmaz az Eurdpai Uni6, hogy egy GM-szervezettel kapcsolatban mi az,
amire figyelni kell. Sokak szimdra az engedélyezési eljardsbdl csak az csapé-
dik le, hogy tulajdonképpen semmit nem kell a GM szervezetrdl tudnunk. Van
olyan, aki ki is jelenti, hogy még vizsgilatok sincsenek, és igy engedélyezik a
GM-szervezetet,

Val6jéban az engedélyezési eljirds hosszadalmas, a benytjtandé dosszi-
ék pedig vaskosak, és nagyon-nagyon sokféle vizsgélat kell, hogy sziilessen. Az,
hogy ezek mennyire teljes kortiek — vélhetSen nem —, és mennyire lehet a hosz-
szu tavi hatdsokat felmérni ezekbdl az alapvizsgdlatokbdl, az kétséges. Viszont
amikor az Eurépai Uniéban déntést hoznak egy-egy GM szervezetrdl, akkor az
teljesen bizonyos, hogy nemcsak Magyarorszdg, hanem mds tagillam is nagyon
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komolyan érvel amellett, hogy megalapozott vizsgilatok legyenek, illetve fSleg
a hosszt tavir hatdsokra lehessen kovetkeztetni ezekbdl. Ebben természetesen
nem vagyunk egyediil, mondhatnim Lengyelorszigot, Ausztridt elsSsorban; de
ugyanigy Olaszorszag, most példiul Németorszag és Franciaorszig esetenként
egy-egy GM-szervezet tilalmit be is jelenti; Gorogorszag, tehat vannak egy pa-
ran. Maga a dontés egy eljirds végén mégiscsak arrdl sz6l, hogy ha a mindsitett
tobbség nem tud donteni egy kérdésben, akkor az Eurépai Bizottsig fog don-
teni. Jelen pillanatban ugyanez harc van az Eurdépai Uniéban is, mint amit itt
Magyarorszagon is emlitettiik, tehdt ott is vannak felhasznélébarit tagillamok,
és nem bir jelen pillanatban ez a két vélekedés egymissal. Tehdt nem képes mi-
ndségi, tobbségi vélemény megjelenni sem a mellette, sem az ellene oldalon.

K: Akkor ezt valosziniileg a hosszi tavi tapasztalatok fogjdk eldonteni.
V: Igen, hosszt tava, igen, pontosan.

K: Virbaté a kozeljovoben dttorés, hogy esetleg forgalomba keriil valamilyen GM-
termék?

V: Birmely genetikailag médositott terméket forgalmazasra engedélyeztek az
Eurépai Uniéban, arra automatikusan Magyarorszigon is érvényesiteni kell ezt
a forgalmazasi engedélyt. Egyetlenegy kivétel van ez aldl, ami most jelen pilla-
natban Magyarorszigon életben van, ez a bizonyos védziradéki eljaris, amely
kimondottan egy kozosségi engedélyezési eljirds végén felhasznilasi engedélyt
kapott géntechnoldgiival médositott szervezetnek a magyarorszagi felhaszna-
lasat tilalmazza. Tehét én tigy gondolom, hogy az Eurdpai Uniébél kell indul-
nunk, az ott felhasznaldsra engedélyezett termékek esetében, ha Magyarorszig
nem kivanja a felhasznildst engedélyezni, akkor a védzaradéki eljirds keretében
tilthatja ezt meg. Ugy mondandm, hogy minden olyan esetben, ahol Magyaror-
szig egy engedélyezett termék esetében valés kockdzatot itél kornyezetvédel-
mi, humanegészségiigyi vagy 4llategészségiigyi vonatkozasban, akkor az ellen a
termék ellen jogosan védzaradéki eljirist indithat, tehit ebben az esetben ezek
a termékek Magyarorszig teriiletén nem keriilnek felhasznéldsra, vagy akkor
keriilnek felhasznaldsra, ha Magyarorszag ugy itéli meg, hogy a felhasznéldsi
engedélyt Magyarorszdg tekintetében nem 6vezi kockdzat.

K: Ezek szerint a magyar szabdlyozds szigoribb, mint az unids szabdlyozds?

V: Nem. Minden egyes tagillam a sajit jogrendszerébe beépitette ezt az elvi
lehet8séget. Itt nem szigorisigrdl van sz6, hanem egy kockdzatnak a leirdsi-
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r6l, amihez egyébként barmely tagillam adott esetben nytlhat, amikor ugy véli,
hogy kockézatos a felhasznalas, akkor él ezzel a védziradéki lehetdséggel. Ez
tehit nem egy szigoribb lehetdség, hanem egy szabalyozdsnak a hasznailata,
illetve élés az eurdpai uniés jog altal adott lehetdséggel.

K: Azt tudjuk, hogy nagyon nagy tarsadalmi ellendllds van jelenleg Magyarorszd-
gon és egész Europaban a GM-termékekkel szemben. Van-e pdrbeszéd a tirsada-
lommal, akdr civil szervezeteken keresztitl? Tehdt nem csupdn egyoldali tdjékozta-
tds, hanem oda-vissza informdciédramlds?

V: En gy gondolom, hogy jelen pillanatban nagyon élesen ketté van vigva a
szakma.

K: A szakma is?

V: Igen, én tgy gondolom, a szakma is, abbdl a szempontbdl, hogy egy gene-
tikailag médositott szervezetet lehet-e felhaszndlni avagy sem. A parbeszédet
leginkabb talin gy szemléltetném, hogy mindenki mondja a sajit igazét. Itt
sajnos a szakmai parbeszéd, ami a vizsgdlatoknak az értékelését, vagy egy kozos
értékelést jelentene, 1ényegesen kevesebb. Vannak szakmai rendezvények, ahol
vagy az egyik oldal, vagy a masik oldal beszél, prébal tajékoztatni, mondja el a
szakmai érveit; és nem egyiitt, kozosen szervezett rendezvényeken lehet infor-
méciét kapni. Igy tehat tulajdonképpen ez a megosztottsig a kommunikécié-
ban is jelen van, igy a fogyasztd egy kicsit elveszettnek érezheti magit, hiszen
ha az egyik helyre megy, akkor jét hall, ha a masik helyre megy, akkor rosszat.
Ebben még nagyon sokat kell tenni, én gy gondolom, talin a kutatéknak is, a
szakmai kozvéleménynek is, hogy tényleg pirbeszéddé viljon ez a vita, tehat ne
csak két fronton beszéljiink el egymas mellet. Tehat a szakmai parbeszéd sajnos
jelen pillanatban még nem olyan érdemi, mint amit a fogyasztd virhatna.

K: Tudomdnykommunikdciés korokben azt valljgk, hogy GMO-iigyben késén indult
meg a pdrbeszéd, amikor mdr gyakorlatilag kész tények elé dgllitottdk a tarsadalmat, és
ezért az érveiket nem mondhattdk el az ellenzék, ezt nem tudtdk figyelembe venni a
tudosok. Mennyire tudnak épiteni a tudésok a tdrsadalmi félelmekre, mennyire tudjik
ezt a kutatdsaik sordn figyelembe venni?

V: En azt gondolom, abban a tekintetben, hogy késén kezd3dott-e parbeszéd
vagy sem, azért azt figyelembe kell venni, hogy amikor csatlakoztunk az Euré-
pai Unidhoz, akkor mi egy kész helyzethez csatlakoztunk, tehdt ezt tudomésul
vettiik.
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K: Természetesen ez azonban vildgméretii probléma...

V: Pontosan. Tehit egy ilyen alaphelyzethez igazodtunk. Amikor a kutaték
probéltak foglalkozni mér engedélyezett genetikailag médositott szervezetek-
kel, akkor tulajdonképpen rogton mibe titkoztek? Abba, hogy rendkiviil kolesé-
gesek ezek a vizsgilatok, és hogyha nincsen szaporité anyag, akkor igazin nem
is tudnak beallitani kisérleteket. En azt gondolom, hogy a kozvéleménynek ez
az 4ltalinos félelme pont abbdl is adddik, hogy nincsenek olyan vizsgélatok,
amelyekre alapozhatnink barmilyen véleményt, és vélhetéen mindenki ahhoz
ragaszkodna, hogy ez valahol Magyarorszidgon — f8leg ha kornyezetvédelmi
szempontokat vesziink figyelembe — akkor az elvégzett vizsgalatok igazoljik
a GMO-nak a biztonsigos felhasznildsit. Tehat én azt gondolom, a kutaték
ezzel tisztdban vannak, és nagyon sokan prébilnak — lehet8ségeikhez mérten
— vizsgilatokat végezni és vizsgédlatokat elinditani. Egyébként van egy pér olyan
nagyon pozitiv példa, ahol multinacionalis cégekkel egyiittmiikddnek kutat6in-
tézetek, hazai kutatdintézetek, hatdsvizsgalatok torténnek — de hét ezek azért
hosszadalmas vizsgalatok, id8ben is. En azt gondolom, hogy olyan eredmények
kellenek, amelyek a fogyasztok szdmara is meggy6z3dek, de a sajitsiga ezeknek
a hatasvizsgilatoknak azért mégiscsak az, hogy a hosszi tivi vizsgélatok azok,
amelyek igazdn értékelhetdk. Olyan szempontbdl egy kicsit késve vagyunk, hogy
nem magit a problémdt vizsgaljuk, illetve azt, hogy mit okozhatnak a géntech-
noldgidval médositott szervezetek, vagy hogyan keriilhetnek bele az élelmiszer-
lincba vagy a kérnyezetbe — ezzel mindenki tisztdban volt, hogy ezt vizsgilni
sziikséges. Tényleg nincsen lehetdség jelen pillanatban hosszu tava vizsgalato-
kat felmutatni, mert a vizsgilatok nem kezdddtek meg id8ben, holott maga a
probléma teljesen egyértelmii volt, illetve az is, hogy ezzel foglalkozni kell.

K: Mit tud tenni akdr a véleményezd testiilet, akdr a minisztérium a a kozvélemény
tdjékoztatdsiban, tud-e segiteni ebben a parbeszédben?

V: En azt gondolom, hogy egy hatésignak nem ez a feladata, hanem az értéke-
1és a feladata. Azért kéri ki a véleményt a genetikailag médositott szervezetek
tekintetében a kiilonb6z8 szakteriiletektdl, hogy egy véleményt tudjon megfo-
galmazni. Amennyiben ezt a véleményt megfogalmazta, akkor mir tulajdon-
képpen mondott is egy itéletet, tehit értékelte ezt a szervezetet.

K: Kérdés, hogy eljut ez a vélemény a kozvéleményhez?

V: Az, hogy engedi-e a hatésig magit a kisérletet vagy nem, az természetesen
eljut, hiszen azért van olyan férum, ahol ezeket a kibocsatdsokat nyomon le-
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het kovetni. Minden magyarorszigi kibocsitas tekintetében a Mez3gazdasigi
Biotechnolégiai Kutatékdzpont honlapja ad informiciét, tehdt nyomon lehet
kévetni. En azt gondolom, hogy az FVM a sajit maga keretein beliil mindig
aktivan kozremiikodoet — akdr egy konferencidn is — maganak a rendszernek,
a hat6sdgi munkdnak, a hatésigi megitélésnek az ismertetésében; illetve az eu-
répai uniés engedélyezéssel Osszefiiggésben felvetddd problémak, a kiilonboz8
tagillami megkozelitéseknek az Gsszevetésében. Egy-egy dontéshozatali elja-
rasban Magyarorszig is véleményt mond, de a magyarorszagi 4llispont azért
elég jol ismert a genetikailag mddositott szervezetek felhasznélisit illetSen:
tehdt inkibb az dvatos mérlegelés az, ami a hatdsigot, illetve a magyarorszigi
véleményt megalapozza. Hogy hogyan jussanak el informicidk a fogyasztdk-
hoz; legyen kép arrél, hogy melyek a magyarorszigi feladatok; hogyan csatla-
kozhatunk az eurdpai unids ilyen engedélyezéshez; ez milyen kotelezettséget
jelent szdmunkra — ezekrdl ugy gondolom, hogy elég sok tdjékoztatast kap a
kozvélemény. Ha meghivnak birhovd, vitaférumokra, vagy agrirkamara dltal
szervezett, kifejezetten termelSk részére sz6l6 tdjékoztatdsra, a minisztérium
tényleg készséggel dll rendelkezésre. Tehat az, ami a hatdsdgi munka; illetve ki-
csit kitekintve a hatdsdgi, illetve a tagillami engedélyezéssel kapcsolatos munka,
megitélés, koncepcid, azzal kapcsolatban elég sok a tdjékoztatds — és mintha a
termelSknek egy része elég jol informdlt is lenne, tehat jobban informalt, mint
mondjuk par évvel ezelStt. Ez azonban készonhetd annak is, hogy maga a téma
nagyon népszer(i. Nagyon sokan szerveznek sajit koritkben rendezvényeket.

A GM-TERMEKEK ELONYEI

K: Valdjaban, akik jelenleg a legnagyobb elényeit élveznék a GM-termékeknek,
azok a termeldk, nem?

V: Hat, ha vannak el8nyok, mert erre vonatkozdan is azért vannak tanulma-
nyok, tehdt ez is mindig nagyon-nagyon egyedi. Tehat egy agrértermék felhasz-
naldsival 6sszefliggésben mindig egyedileg kell mérlegelni. Nem is nagyon sze-
rencsés azt mondani, hogy igy 6sszességében egy GM-felhasznilds most elényt
jelent vagy sem. Maga a technol6gia biztos, hogy nem akdrmiért lett megalkotva.
Tehiét a vélhetd elényoket, vagy magibdl a fajtahaszndlatbdl adédé elényoket,
vagy kényelmi szempontokat el kell ismerni. Ha méir nem csak abban a kérben
gondolkozunk, hogy rovarrezisztens vagy herbicid-tolerins egy novény, akkor
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egy modositott beltartalmu, vagy géntechnoldgiival kifejezetten bizonyos fel-
hasznaldsra médositott névényfajta, vagy géntechnoldgiai eljirdsok felhaszni-
lasaval nemesitett fajta elényeit azért lehet nevesiteni. Az, hogy 6sszességében
ez a termeld részére mekkora elényt jelent mégis, az lehet egy mérlegelés tirgya,
a fajtaknak az el8nye azért megfogalmazhatd. A nemesitési eljirs pont emiatt
alakult 4t, olyan 4j tulajdonsigokkal lehet felruhdzni a névényeket, ami eddig
nem val6sult meg, Nem véletlen, hogy a géntechnoldgia az elmult hiisz évben
ilyen forradalmi dttdrést jelentett a névénynemesitésben, és akkor most mar egy
kicsit haza is beszélnék, a szakmdmmal kapcsolatban, mert a tulajdonsiagok mé-
dositdsa, az egy nagyon jé dolog, a tulajdonsignak a médositisa kovetkeztében
kialakult egyéb jellegeknek a vizsgilata pedig nagyon fontos. Tehdt ez az, ami a
jelenlegi torténet, illetve az, ami leginkdbb a fogyasztdk és a termelSk szamdra
is kérdés. Maga a médszer, és a mddszer altal eldéllitott fajeik haszna, illetve
értéke sokak szdmdra egyértelmii, még talin az elutasitdk szdmdra is. Talan egy
kicsit maga az el84llitds el6bbre futott, mint az el84llitds sordn esetleg médosult
tulajdonsdgoknak a vizsgilata, ezt kell egy picit kozeliteni egymashoz.

K: Mi lebet a jové, milyen lebetéségek vannak ebben a kozelitésben? Egyrészt ugye a
szakmai konszenzus nagyon drvendetes dolog lenne, errdl mdr esett szo...

V: Van egy orszageyiilési hatirozat, ami az 1998. évi géntorvénynek a 2006. évi
gy g8y g y
modositisinak dsszefiiggésében jelent meg. Az egy elég egyértelmii koncepcidt
fogalmaz meg, a felhasznalas korlitozasat. Jelen pillanatban — és ez az orszig-
g g p g
gytilési hatdrozatban elég viligosan megfogalmazddik — az jelent el8nyt, ha a
genetikailag médositott szervezetek termesztése nem folyik Magyarorszagon.

K: Ez gazdasdgi elonyt jelent...

V: Gazdasagi el8nyt, pontosan. A jelenleg termesztésbe vonhaté fajtik esetében
tényleg igy gondolom, hogy nem ezek a jelentds ttorést igérd fajtik jelen pil-
lanatban, amelyek most elérhet8ek az uniéban. Tehdt példiul a molyrezisztens
kukorica, bir a molyfertdzés is egyre jelentSsebb, de eltdrpiil a kukoricabogir
fert8zéssel szemben.

K: Ugy tudom, hogy ennek a kukoricabogdr-rezisztens fajtanak mar folyik az en-
gedélyezése. ..

V: Folyik az engedélyezése, ezt is majd az Eurdépai Unié vélheten — és talin

nem is a nagyon tévoli jov8ben — engedélyezni fogja, és akkor ez 4ttorést jelent-
het. Inkabb tgy fogalmaznék — mert a jelen allapotokat kell tekinteni —, hogy
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azon fajtak, amelyek most elérhet8ek, ezeket nem kategorizilnidm 4tiitést vagy
ateorést jelentd fajtdnak. Tehdt ha a termesztést tekintjiik, akkor én azt mon-
dom, hogy az orszaggyiilési hatdrozatban foglaltak lesznek az irdnyaddk.

K: Jelenthet-e esetleg dttorést példaul, hogy fel kell késziilni a klimavaltozdsra, és lé-
teznek szdrassdgtiré GM-novények, tehdt ez esetleg egy ilyen kozelitési pont lehet?

V: Igen, akkor hogyha kézenfoghatbak lesznek ezek a fajtik és elérhetdek. Az
ateorést jelen pillanatban olyan specifikus kartevérezisztens fajtak jelenthetik,
amelyek mér elérhet8ek. De a késSbbiekben természetesen akar a klimavilto-
zassal Osszefiiggésben kifejlesztett GM-n6vények, tehdt szdrassigtiird, sotiird
vagy akar beltartalmi sajitossigaiban moédositott névények jelenthetik a fo-
gyasztok palforduldsit — bar ezt nem is hivndm pélforduldsnak, inkdbb csak
a fogyasztéi elfogadottsigot a GMO tekintetében. Akkor mds lesz vélhetden
majd a fogyasztéknak a hozzadllisa a felhasznalishoz.

K: Tehdt akkor, ha 6k maguk az elonyeit elkezdik megtapasztalni?

V: Igen, pontosan. Meglatjak azt, hogy a termésitlagok megmaradnak még
egy aszélyos évben is, bir évjiratot is lehet mondani, mert mér sajnos vannak
Magyarorszagon olyan teriiletek, ahol mér félsivatagos koriilmények kezdenek
kialakulni. Tehdt az természetes, a fogyasztéi elfogadottsigot nagy mértékben
fogja befolydsolni. Amit ehhez az on altal feltett kérdéshez mondanék az az,
hogy amennyire most a felhasznalas ellenzdi, illetve a felhasznalas korlitozasa
van napirenden, emellett nem szabad, hogy a kutatas és a GM-technol6gidnak a
kutatdsban torténd felhaszndldsa is hattérbe szoruljon. Nagyon-nagyon sokszor
éri kritika a jogalkotdkat, vagy akir a minisztériumot is, hogy amellett, hogy
magdra a felhasznaldsra vonatkozdan most ilyen tilalom van, és ezt valamilyen
moédon el is lehet fogadni, ez ne nyomja rd a bélyegét a GM-technoldgidnak
a lehetséges jovdbeli felhasznaldsira, illetve pozitiv addicidira. Elég komolyan
megfogalmazzak azokat az aggilyokat, amelyek arrél szélnak, hogy ez az eluta-
sitds a felhaszndlds tekintetében gyakorlatilag a kutatdsnak is a gatjat jelenti.
Tehét, hogy minek kisérletezziink, minek nemesitsiink GM-fajtdkat, hogyha
nem lehet majd felhasznélni, illetve nem lehet majd a késébbiekben ezeket akér
piacra helyezni.

K: Tehdt kutatds folyik, de a kutaték a felbaszndldst nem latjak biztositva...

V: Igen, pontosan. Azt mondom, hogy meg kell mindenképpen hatirozni, hogy
egy kutatdsi irdinyvonal lehet a biotechnoldgia, akir ennek prioritast is lehet-
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ne adni, vagy legaldbbis a prioritisok kozott szerepeltetni kell, hiszen szdmos
olyan szegmense van még ennek a szakteriiletnek, amit felhasznélnak napi szin-
ten, példdul z6ldenergia, a szdrassagtiirés, vagy mds biotechnoldgiai médszerek,
ami nem kifejezetten géntechnoldgia (példdul a marker-asszisztale szelekcid).
Illetve nézzitk meg, hogy a viligon a kutatasi trendek azok hova futnak... Nincs
most mar olyan pélydzati kapcsolédisi lehetdség, vagy nincs olyan nemzetkdzi
kutatisi teriilet, ahol ne nyomatékkal jelenne meg a biotechnoldgia — az eurépai
unids kutatdsi teriileten beliil végképp. Az Eurdpai Unié egyébként megfogal-
mazta stratégiaszinten, hogy a biotechnolégiat fejleszteni kell, tehdt ha a kuta-
téintézeteket helyzetbe akarjuk hozni, akkor mindenképpen meg kell vizsgélni,
hogy koériilsttiink mi folyik, és ebbdl milyen hasznot remélhetiink. fgy a kettSt
egyiitt értékelve — illetve természetesen azt is, hogy a felhasznal4s tekintetében
mi az, ami most Magyarorszignak az els8dleges érdeke, kozéptivon vagy akar
hosszti tdvon —, kellene 6sszhangba hozni. Erre most talin elég kevés az esély,
de biztos, hogy akir a jelenlegi véltozdsok tekintetében is lesz egy tijragondolas.
En azt gondolom, nem tdrténik elmozdulds, nem szerepel majd az agririum
legf3bb 1épései kozott, hogy genetikailag médositott szervezetet felhaszndldsra
engedjenek, de ez is természetesen valtozhat. Megnézziik, milyen fajtak jonnek,
megnézziik, azoknak mi a fogaddkészsége a termel8k vagy a fogyasztok részé-
r8l, tehit ez mindig viltozhat. Ugyhogy akir meg is fordulhat a vilig, bir az
elmalt tiz év alapjin ez nehezen elképzelhetd.

K: Nem erre tartunk?
V: Nem erre, de még megélhetjiik.

K: Szerintem ez nagyon jo végszo. Koszonom az interjiit.
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Jovo:re szabadegyetem a fenntarthato fejlodésért
(Interji Kuslits Bélgval)

K.: Hogyan jott a jévé:re szabadegyetem otlete?

K.B.: Nehéz pontosan leirni, legalibb egy évvel az indulis eldtt jutott eszembe.
Akkor az egyik bardtommal — aki segitett szervezni is — beszélgettiink réla,
hogy kellene valamilyen képzést inditani, mds civil szervezetben. Elkezdtiink
beszélgetni arrdl, hogyan lehetne kivitelezni, milyen témék, milyen célok keriil-
jenek el8térbe. Felmeriilt t5bb dolog is. Amint a szabadegyetem neve is sugallja,
az lett végiil is az alapvetésiink, hogy az eljovendd évtizedeknek van néhdny jel-
lemz8, fontos problémaja és az a célunk, hogy ezekre a problémakra ravildgitson
és valamilyen térsadalmi és egyéni vélaszt kindljon rajuk.

Egyrészt erkolesi szempontbdl, hogy az egyén hogyan ne véljon részévé
a problémdnak; mésrészt rendszerszinten is, azaz hogyan lehet megoldani. Egy
dolog elmenni vidékre és egy biogazdasigban éldegélni, és akkor én nem pusz-
titom a vildgot; és egy mésik dolog, hogy vajon mitél fog az egész megvaltozni.
Mert egy biogazditdl nem fog a klimavaltozas megéllni.

Jellemz3en a didkok kérdései is ezek koriil forognak, van, akit az egyik
jobban érdekel, van, akit a misik, ez nyilvan habitus kérdése: valaki érez indit-
tatdst arra, hogy rendszerszinten, politikusként, cégvezetdként vagy egyetemi
oktatdéként stb. foglalkozzon a dologgal, és van, aki csak kisebb kérben.

K.: Kik a szabadegyetem ldtogatéi? Gondolom, elsésorban didkok...

K.B.: Els8sorban egyetemisték és az egyetemi korhoz kozel 4ll6 fiatal felndttek,
dontd tobbségében a torténelmi keresztény egyhazak tagjai. Féleg kozosségi £6-
rumokon terjesztettiik a hirét szeptemberben és onnan jottek, hiszen ezeknek
a keresztény egyhdzaknak ezer ilyen kozdssége van.
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K.: Ennek alapjdn feltételezem, hogy az etikai kérdések dllnak a kézéppontban.

K.B.: Igen, ha nem is a kdzéppontban, de mindenképpen jelent8s. Ez a gyakor-
latban gy miikodik, hogy mindig van egy egyéras el6adds, amelyet a szakma
egy kivil6, ha nem a legjobb képviseldje szokott tartani; utina mindig van egy
koriilbeliil médstél 6rds vita, beszélgetés és oda rendszerint meghivunk két-ha-
rom tovabbi vendéget, akik kozétt mindig van legalabb egy, aki az el6bb emli-
tett torténelmi egyhdzak egyik képvisel§je. Részt vett mir a katolikus egyhdz
Teremtés munkacsoportjinak egy-egy tagja, volt az evangélikus teoldgiardl
oktatd, volt jezsuita tartominyféndk — 8k néha szabadkozni is szoktak, hogy
8k nem értenek ezekhez a természettudomanyos kérdésekhez, de ez nem baj,
hiszen olyat kérdeziink, amire tdbbnyire inkdbb 8k tudjak a valaszt: tirsadalmi,
etikai, kozosségi kérdések.

K.: Hogyan lebet erkilcsi kérdéseket értelmezni, példdul a fenntarthato fejlédés té-
makarében? Hiszen ez volt az egyik témdja a szabadegyetemnek...

K.B.: Az egész végiil is a fenntarthaté fejlédésrdl sz6l. Volt egy nyitdelSadas,
ahol Zlinszky Jinos, a Jov8 Nemzedékek Orsziggytilési Biztosa Stratégiai és
Tudomiényos Fosztalyvezetdje elmondta, hogy mi az alapprobléma. Van egy
fenntarthatatlansag, tdllovés-jelenség, van ezer és egy kornyezeti kérdés, ame-
lyekben az emberiség mér rég tul van a hatdrain. Ezen az el8addson elhangzott,
hogy mit is jelent a fenntarthaté fejlédés, de errdl nincs egy tomoren Ssszefog-
lalhaté etikai vélasz, ez egy keret, amit el kellene érni... Az hogy fenntarthat6
fejlédés van, illetve lenne, 5nmagiban még nem jelenti azt, hogy a tirsadalom
j6 allapotban van, minddssze annyit jelent, hogy nem pusztitjuk ki magunkat
okoldgiai értelemben. Az etikai rész olyanokban jon el példiul, hogy mit is
értiink fejlédés alatt...

K.: Globdlisan vagy a hazai viszonyokra is vonatkoztatva vizsgdljdk ezeket a kér-
déseket — példaul a magyar vidéknek, a hazai viszonyokra értelmezett fenntartha-
tosdgdrol esett-e mdr sz6?

K.B.: Persze, egyértelmtien igen. Dennis Meadows azt mondta 8sszel egy konfe-
rencidn — & a fenntarthatdsig egyik papdja —, hogy az 6koldgiai valsdgot kétféle
probléma jellemzi, vannak a globdlis problémdk és vannak az univerzélis prob-
1émik. Globélis probléma példdul a klimavaltozis: egy légkor van, és ha klima-
valtozds van, akkor mindenhol van, ha pedig nincsen, akkor sehol sincsen. Es
vannak az univerzilis problémdk, amelyek teljesen ugyanazon az alapon jonnek
létre, de val6jiban logikai értelemben elszigeteltek egymastdl: ilyen példdul az,
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hogy beengedjitk-e a GMO-t Magyarorszagra, vagy sem; talajkimélé mezdgaz-
dasigot hasznilunk, vagy sem; a virosfejlesztés kérdései, stb. Nyilvin globalis
tirsadalmi trendek okozzak ezeket a problémakat, de csak dontés kérdése, hogy
ebbdl a trendbdl kiszallunk vagy nem. Ezeket nevezte & univerzilis problémak-
nak, és amikor a szabadegyetemen ilyenhez érkeziink — ezek koziil az élen jel-
lemz8en a mez8gazdasiggal kapcsolatos kérdések dllnak —, akkor természete-
sen szdba keriilnek a magyar vonatkozisok is. Példdul a GMO-kérdésnél, elég
komoly beszélgetés folyt arrdl, hogy miért is van Magyarorszigon GMO-mo-
ratorium, és ez szerintem nagyobb részt tirsadalmi, mint tudomanyos okokra
vezethetd vissza. Eurdpaban csak kevés olyan orszdg van, ahol teljes mértékben
tiljdk a GMO-t. Nilunk abszolut, és reméljiik, hogy ez igy is marad.

K.: Egy ilyen beszélgetésen milyen ellenvetések keriilnek el6 a GMO-val kapcsolatban?

K.B.: Alapvet8en két részre lehet osztani a problémadt, az egyik a tudomdnyos
oldal, a mésik a tirsadalmi. N6vényekrdl van sz6, amelyek, ha kitessziik ket a
szantofoldre — persze fajtdl fiigg, hogy hogyan szaporodik és milyen az 6kolé-
giai kdrnyezete — alapvetden hajlamosak elterjedni, és szimos példa van arra,
hogy akir egy biogazdasigban, ahol teljesen mast szeretnének, egyszertien
megfertdzi a novényeket. Ez az egyik probléma.

K.: De hdt erre vannak a védétavolsagok megszabva, nem?

K.B.: Ha van egy biogazdasag, és a kérnyezetében GM-novénytermesztés, és a
kukorica éppen megporozza magat, akkor egyszerilien dtmegy a virdgpor. Mert
a kukoricinak nem lehet elmagyardzni, hogy merre porozza... Ezért mondom,
hogy az okoldgiai kornyezetétdl is fiigg. Példdul a kukoricinak nincsen vad faja
Magyarorszagon, de Dél- Amerikdban van, ott sok durvibban terjed, hogy el-
vetiink egy genetikailag médositott fajtit. Ez az egyik. A masik tudomdanyos
probléma, hogy jelenleg van sokféle GM-novény, azt szoktdk mondani, hogy
majd ez oldja meg az élelmezési valsigot, de jelenleg nem is olyanokat termel-
nek, ami tobblettermést, hozamot hoz, hanem ami névényvéddszer-rezisztens
és agyon lehet vegyszerezni (nagy 6rom), illetve ami eleve kvizi mérget tartal-
maz, rovarok és egyéb kirtevSk ellen. Jézan ésszel igazabdl teljesen nyilvinvald,
hogy mi ilyeneket nem akarunk megenni. Ez a tudomdnyos oldala. Az emberi
oldala pedig az, hogy Magyarorszig egy potencidlisan nagyon fejlett mez8gaz-
dasiggal rendelkezd orszag, amely jelenleg GMO-mentes és ezzel az Eurépén
elég jelentds bioélelmiszer-piacon piacvezetSk lehetnénk. A magyar vidék fel-
emelkedésének a legnyilvanvalébb utjainak egyike, hogy egész Eurdpaban egye-
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nek magyar blzdt, mert ez egyrészt finom, masrészt GMO-mentes. Lehetne
egy csaladigazdasig-centrikus, fenntarthatd, talajkiméls, bio, stb. gazdalkodasi
rendszert felépiteni, és ennek a minimum kovetelménye, hogy az egész orszig
GMO-mentes legyen.

Es ami nagyon fontos, hogy azok a cégek, akik forgalmazzik ezeket a
vetdmagokat, azok szellemi licence-iiknek tekintik a médositott gént, és ezért
azt mondjak, hogy minden évben meg kell venni t8litk a vetmagot, tehit az a

tobb sziz éves torténelmi hagyomdny, hogy elvetek valamennyi bizat, az kikel,
learatom és kis részét elteszem jovSre vetdmagnak, a tobbit elviszem malomba
vagy eladom, az nem miikddik. A sajit termésemet nem vethetem el Gjra.

K.: Maradva a GMO-ndl, azt valljék a kutatok, hogy klimavaltozdsra megolddst
jelenthet esetleg a GMO, mivel szdrazsdgtird fajtak dllnak a rendelkezésre, csak a
szabadalomra virnak. Ez nem lebet egy esetleg szempont, példdul a gazddk szem-

pontjabol?

K.B.: Nem, ez tipikusan egy mondvacsinilt érv. Magyarorszdgon vannak gén-
bankjaink, példaul Tépidszelén, Erden és még tobb helyen, ahol a kiillonb6z8
fajtacsoportoknak vannak gytjtShelyei. Van példdul baromfi-génbank, gyii-
molcs-génbank, és mindenféle gabona-génbank. Magyarorszigon rendelke-
zésre dllnak a természetes fajtik, nagyon nagy szdmban példdul a kiillonboz8 ®
gyiimolesokbdl. Van példdul vagy sziztéle korte: az egyiknek ilyen a gyiimélcse,
a masiknak olyan; az egyiknek ilyen a héja, a masiknak olyan; az egyik befttek
j6, a mésik levesnek, a harmadik lekvirnak; az egyik ilyen teriileten szeret meg-
élni, a mésik olyan teriileten; az egyik az (")rségben Sshonos, a masik a Horto-
bigyon, a harmadik a Biikkben. Tehét rendkiviil sokféle fajta van, és ezeknek a
végtelen varidci6ja. Ezek tobb szaz éves fajtak, amelyek egyrészt nagy kulturalis
értéket képviselnek, mésrészt jellemz8en tudjuk réluk, hogy melyiknek mik a
természeti igényei. Ha majd nagyon nagy felmelegedés lesz, akkor besétalunk a
génbankba, és megkérdezziik a szakembereket, hogy melyik az, amelyik sziraz
vidékrdl szdrmazik, mert az jol birja az esd nélkiili id8t, és teljesen felesleges
ezt nekiink kifejleszteni, mert a természet mér j6 régen kifejlesztette és rendel-
kezésiinkre 4ll. Van nekiink sajitunk, amit még szabadalmaztatni is lehetne az
Eurépai Uniéban, mert bizony hungarikum: amelyeket tigy hivnak, példiul a
,s6z0korte’, ami rajta sincs a fajtalistdn, pedig van néhdny helyen a falvakban
még, és ezeket lehetne termeszteni.

Tehiét egyszertien nincs sziikség erre: a Joisten és a természet mar meg-
csindlta nekiink jé régen.
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K.: Sz6 volt réla, hogy a magyar mezdgazdasigban rengeteg lebetdség van. A jelen-
legi viszonyok kézott mi az, ami a magyar vidéket fel tudnd hozni arra szintre, ahol
kordbban volt?

K.B.: Az az alapvetés, hogy a vidékfejlesztés nem agrarkérdés. Volt egy konferen-
cia, a Jov8 Nemzedékének Ombudsmanja szervezte, talajkiméls vidékfejlesztés
témakorében. Azon a konferencidn mondta Lanyi Andrds — aki szintén az el§-
adénk volt mds témdban —, hogy a magyar vidék egyik legfontosabb problémija,
hogy a szocializmus alatt gyakotlatilag lefejezték a téeszesitéssel. Az élelmesebb
vidéki értelmiség bemenekiilt a virosokba, elsésorban Budapestre, a parasztsig
is bevonult Budapestre, és most a leszdrmazottaik a panelhizakban tengetik a
napjaikat és a Tescoban vésdroljik meg azt, amit egyébként megtermelhettek vol-
na, illetve nem azt, hanem kinézetre olyan jellegii élelmiszereket. Természetesen
vannak kivételek, de alapvetSen kevés olyan ember van vidéken, aki a kozosség
vezetSje tudna lenni és megmutatnd nekik, hogy mit hogyan kellene tenni. Nincs
a vidéken kultira, bezartik az iskoldkat, megsziintették a vasuti szirnyvonala-
kat, tehat, Isten hita mogotti lyukakkd” vardzsoltak szdmos telepiilést, ahol nem
lehet élni. Nem csak az utdbbi hiisz évrdl beszélek, hanem az utdbbi hatvan év-
r8l. Egyrészt el kellene torolni vagy megvaltoztatni egy sor olyan torvényt, ami
megakadilyozza a gazddlkoddkat abban, hogy hagyomanyos és igazdbdl nagyon
j6 modszerekkel végezzék a mezdgazdasigot. Vissza kellene adni nekik az isko-
laikat, az orvosi rendel8iket. Ez egyébként az egészségiigyi reformban nyilvin egy
fontos rész kellene, hogy legyen, hiszen ha a hiziorvosi elldtdst javitandk, akkor a
kérhazakra nehezedd terhelés csokkenthetne. Ebben az esetben lehet, hogy racio-
nélis volna, ha csokkentjiik az 4gyszdmokat, de csak akkor, ha az alapellatis képes
a problémakat megoldani. Komplexen kellene tehit litni a dolgokat, és az életet
vissza kellene vinni a vidékre. Az emberhez mélt6 életet.

K.: Beszéljiink egy picit a klimavdltozdsrdl, hollywoodi filmeken ldtni, hogy vagy
nagyon felmelegszik, vagy nagyon lehiil a Fold és itt a vildgvége, stb. Azért ez még a
sience fiction...

K.B.: Igaz4bdl nem biztos, hogy az.

K.: Reménykedjiink, hogy az. Nagyon szélséséges dbrazolds ez, azt viszont tudjuk,
hogy van klimavdltozds. Most példdul érezziik itt a sajdt bériinkdn, hogy negyedik
napja folyamatosan esik az es6, ami szerintem az elmilt tiz évben nem fordult els,
legalabbis az én emlékeimben nem volt ilyen eset.
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K.B.: Igen, ezen gondolkoztam, pont, ennek a viharnak a kapcsdn: tudjuk, hogy
a klimavéltozas klasszikus tiinetei a szélséséges id8jarasi jelenségek, de hogy ez
valdjaban annak szdmit-e, vagy csak mi vagyunk talsigosan elvirosiasodva, azt
nem tudom eldénteni.

K.: Mindenesetre azt mondjik az ezzel foglalkozé szakemberek, hogy az éghajlat-
hatdrok eltolédnak és ez majd benniinket is érinteni fog, Magyarorszdgon egy medi-
terrdn jellegdi klima kialakuldsa varhaté és ebbez kell majd a mezégazdasdgunknak
alkalmazkodni. Hogy mikor és hogyan, az egyelére kérdés. ..

K.B.: Szerintem a hogyan, az ott van a génbankokban, én ebben nagyon hiszek.

K.: Tehdt fel vagyunk rd készilve a mezdégazdasdgban?

K.B.: Nem kell kiirtani a meglévd fajtikat, ez az egyik dolog; a masik, hogy
nyilvin ez oktatdst igényel. Felkésziilve nem vagyunk rd, de megvan a t8kénk,
hogy majd megoldjuk a problémit. A megoldisi lehetdség nyilvinvaldan az ag-
rarképzésben és a technoldgidban van, és abban, hogy mit timogatunk. Ezen
kiviil szimos mds teriilet tartozik ide, példiul, hogy a vidéken van-e tirsadalom.
Ha van tirsadalom, akkor tud problémdkra reagilni. Ez jelenti a felkésziilést.
Egyébként ezzel az éghajlat-eltolddassal nem is az lesz a gond, hogy mennyi-
re lesz meleg, hanem hogy egyes fajok teljesen meg fognak zavarodni. Példaul
kérdéses, hogy a gélyak hol szeretnének majd fészket rakni, Magyarorszigon-e,
vagy tovibbra is olyan helyen, ahol olyan id8jirds van, amit megszoktak. De
nemcsak a gélyakrol van sz6, hanem az dsszes fajrdl gyakorlatilag. A szinyog-
larvék kikelésének az id3zitése jelenleg tobbé-kevésbé 6ssze van hangolva a fecs-
kék koltési idejével, és szamos ilyen van — ez egy elképzelhetetleniil bonyolult
halézat. Osszel 2 World Science férumon ott iiltem a biodiverzitis panelben,
mellettem Vida Gabor, Dennis Meadows, és hasonlé okos emberek és széttar-
tak a keziiket, mondvin, hogy tudjuk, hogy a biodiverzitas fontos, de egyéltalin
nem értjitk és fogalmunk sincs, mit lehetne csindlni. Taldn annyit kellene elérni
els8ként, hogy ne pusztitsuk ki ezeket a fajokat. Jelenleg ez a legstlyosabb pont-
ja az 6koldgiai vilsignak és ebben haladunk a legnagyobb lépésekkel. Nagyon
intenziven pusztitjuk Sket, és a klimavaltozdsnak ez egy elég komoly hatasa.

A talajkiméld mez8gazdasig erre is egy j6 megoldist jelenthetne: hogy
a természetes dkoszisztémahoz kozelebbi dllapot legyen az, amit mi mezdgaz-
dasigi teriiletnek tekintiink.
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K.: De vdrhatéan a fajok tudnak ebbez alkalmazkodni valamilyen formdban, nem?

K.B.: Nem. Szerintem nem. Azt is litjuk, hogy nem tudnak, egyrészt nagyon
gyorsan pusztulnak ki a természeteshez képest, misrészt pedig gy alkalmaz-
kodnak, hogy elmennek innen, csak nem biztos, hogy mashol a taplalékuk meg-
lesz. Nem értek hozza igazabdl, de az biztos, hogy ezek a fajok nagyon szoro-
san kapcsolédnak egymdshoz. Példaul, hogy amikor a kisfecske éhes, akkor ott
vannak-e a sztinyogok, vagy azok mar rég kiszaporodtik magukat; egyes fajok
hullimokban jénnek és ssze vannak hangolva az id8jérdssal is. Aztdn a nové-
nyek beporzisa, ami szintén probléma. Ha nem lesznek méhek, ki fogja a no-
vényeket beporozni? Persze johetnek mas rovarok, lehet mondani mindenfélét,
de latjuk, hogy a rendszerben alapvetd kapcsolatok — a gyermekkonyvekben is
benne levd alapvetd kapcsolatok — bomlanak fol. Az, hogy példdul a halak, vagy
a jégmadarak hogyan szaporodnak rendkiviil 6sszehangolt dolog, és a halaknak
is szitkségiik van arra, hogy ket a jégmadarak kihalasszdk stb. Ha ezek a fajok
szétkoltoznek, akkor az fog megtorténni az dllatviligban, ami az emberi térsa-
dalomban is megtortént: hogy a vidéki emberi okoszisztémdkat 4talakitottuk
paneldzsungelekké, és az emberek nem tudnak egymdsrdl, nincsenek egymadssal
kapcsolatban. Egymds mellett élnek, de inkdbb zavarjik, mint segitik egymast.
Ez egy teljesen élhetetlen vilig, csak az ember alkalmazkoddképessége egy fok-
kal jobb, mint az allatoké, és igy az éllatok kipusztulnak, az ember még nem.

K.: Ha mar tdrsadalmi problémdkat érintink, emlitette, hogy a szabadegyetemnek
a célja, hogy problémdkat kozvetitsen, illetve ezekre felbivia a figyelmet. Mennyire
fogékony a magyar tarsadalom ezekre a problémdkra?

K.B.: Kinalkozna az a vilasz, hogy semennyire, de szerintem ez nem igy van. A
tirsadalom nagyobbik része arra fogékony, amit a média ,odatol” neki, ezért a
médidnak illene fogékonynak lennie, mert teljesen mindegy, mi megy a tévében,
azt nézni fogjik.

K.: Es a média mennyire fogékony?

K.B.: A média egy elég fura,allatfaj”. Ha jol adjuk neki az ételt, akkor megeszi,
ha nem j6l adjuk neki az ételt, akkor nem eszi meg. A média nem szereti a bo-
nyolult kérdéseket. Azt, hogy melegszik a Fold, azt lehet mondani; de azt, hogy
igazabdl hosszitivon nem is biztos, hogy csak felmelegedésrdl van sz, hanem
a klimavaltozdsrdl, vagyis a szélséségek megerdsddnek, eltolddnak az éghajlat-
hatédrok, és ez véltozdsokat hoz a diverzitdsban, azt nem lehet elmagyarazni egy
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atlagos esti tévémiisorban, mert egyszertien nem ehhez vannak hozzaszoktatva
a néz8k, nem elég piacképes, ez egy til intellektudlis probléma.

K.: Raadasul nem fekete vagy febér...

K.B.: Igen, ezek nehezen kommunikélhaté dolgok. Tudjuk, hogy a média elbu-
titja a tdrsadalmat, hiszen itt nem igaz, hogy a kereslet szabilyozza a piacot — a
kindlat szabilyozza a piacot, ezen a teriileten legalibbis egészen biztosan. Az
emberek azt nézik a tévében, ami van benne és olyanokkd vilnak, amit ldtnak.
En azt tekintem a Szabadegyetem egyik fontos sajitsiginak, hogy nem a teljes
magyar tirsadalommal foglalkozik, hanem viéllaltan a keresztény értelmiséggel.
Azért a kereszténnyel, mert annak mar van egy vildgos értékrendje, amire lehet
épiteni és ezért fogékony szdmos témdra; és azért az értelmiséggel, mert — bar
kevesebben vannak — nagyon meghatarozé része a tirsadalomnak. Ma Magyar-
orszigon az értelmiség katasztrofilis dllapotban van, jellemzden part-holdud-
varokat alakitanak és a vezéritk mosolygd tekintetére vagynak, beleértve a civil
szervezeteket is. Egyszertien semmi 6ntevékenység, kreativitis, kezdeményezd-
készség, 6nill6 vélemény nem jellemz38. Van ilyen, de nagyon kevés. Mi értelmi-
ségieket képziink tovabb, nem szakiriny-szertien, hanem nagyon széles spekt-
rumon: ez egy okoldgidval foglalkozé szabadegyetem, demokraciardl, médiardl
és szamos mas kérdésrdl van sz6. Ezek kvizi human témék. En azt szeretném,
ha teljes képet kapnanak, legyen 6nallé, megingathatatlan véleményiik — jé ér-
telemben megingathatatlan. Nyilvdn pirbeszéd-késznek kell lenni, mi is azért
valasztottuk a vitit f8 formdnknak, mert ez egy rendkiviil fontos dolog. Nehogy
az legyen, hogy van egy kornyezetvédelmi miniszteriink, és majd & megoldja az
életiinket. Magyarorszdgon ez egy kdddrista reflex, hogy majd ,font” megoldjik
a problémadkat, egyrészt mert 8k biztosan okosabbak, mésrészt mert én tigysem
tudok beleszdlni... Az biztos, hogy nem okosabbak, mint a tirsadalom egé-
sze, az pedig egy kérdés, hogy bele tudunk-e szdlni — hosszti tévon biztosan.
Szimos el6addson elhangzott az, hogy tessék elmenni a teriileti képvisel6hoz a
fogadddrira, és tessék elmondani, hogy akkor fogok legkozelebb Onre szavazni,
ha legkozelebb megszavazza a klimatorvényt a parlamentben. Ha egy képviseld
gyakran hall ilyet, akkor el8bb- utébb el fog gondolkozni, mert be akar jutni
a parlamentbe, ez az egyszer(i igazsig. Hinni kell a demokricidban és akkor

miikodni fog.

K.: Tarsadalmi felelosségvallaldsrol, illetve részvételi demokracidrol beszéltink. A
publikdcidiban — hiszen blogol is — mi az, amit prébdl kozvetiteni?
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K.B.: A blogom cime: aftermodern.hu, és amikor elneveztem akkor még nem is
tudtam, utdlag jottem rd, hogy ez miért j6 név: most ugye azt mondjak tirsa-
dalomtudésok, hogy posztmodern korban éliink. Jellemzden tirsadalmi kér-
désekrdl irok: okoldgiai vélsigrdl, kulturalis élményekrdl, aprd, de szimomra
fontos tapasztalatokrdl. Mindenrdl, de a fenntarthatdsigrdl elég sokat. Kicsit
alternativ szemléletet képvisel a mai posztmodern korhoz képest, hiszen példi-
ul egyaltalan nem vagyok értékrelativista, ugyanakkor valamennyire igyekszem
korszerti lenni, nem pedig megszokott, kicsit unalmas konzervativ keresztény.

K.: Mindenesetre 6rvendetes, hogy léteznek ilyen kezdeményezések, parbeszéd, még

ha viszonylag sziik korben is. Sok sikert kivanok hozzd. Koszonom az interjit.
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ITI. Kinek hisznek a civilek?
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Szakértok és civilek: tudomanyossag kontra altudo-
manyossag

KEzZDOKOR, A BESZELGETES RESZTVEVOI

Fabri Gyorgy (EGy.): Szép jé estét kivinok mindenkinek, iidvozlom Oniket. A
Tuddstarsadalom Alapitvany dltal mikédtetett Science Café/ TuddsPresszé sorozat
hdzigazddja vagyok. Ha van téma, ami laikusok és szakértok kozott fontos kell, hogy
legyen, az éppen az dltudomdnyok digye. Ezért is 6riilok annak, hogy a mai alkal-
mat sikerillt megszervezniink a magyarorszagi szkeptikus mozgalom jeles szemé-
lyiségeivel, akiket bemutatva rogton egy-egy kérdést fel is teszek. Hirtlein Kéaroly
(H.K.), a Budapesti Miiszaki Egyetem fizika oktatdja, akit sokan ismerhetnek mint
az dltudomdnyok elleni harcost. De legaldbb ugyanannyian ismerbetnek, mint szen-
vedélyes kisérletbemutatét. Karcsi, engem mindig foglalkoztatott az a kérdés, hogy te
rengeteget kiizdesz az dltudomdnyok ellen. Sok érdekes kisérletet mutatsz be. Ezt az
egyetemen hogy birjdk? Van-e idéd tanitani példdul?

H.K: Altaliban ugy szoktam megszervezni ezeket, hogy mind a kettére marad-
jon id8. A kollegik elég rugalmasan tudjik ezeket a dolgaimat kezelni. Tehit
amikor elmegyek egy vidéki eldaddst megtartani, akkor altalaban a kisérletek,
amiket én szoktam az egyetemi el6addsokon bemutatni, akkor egy masik 6rira
dttolddnak, vagy egy kicsit korabbra tev8dnek. Azt gondolom, hogy az oktatdssal
nagyon jol dsszefér. [jjabban azt is meg szoktam tenni, hogy olyan kisérleteket
dllitok ssze, ami kicsit az dltudomanyokat prébalja bemutatni. Aztdn megné-
zem, hogy hogyan gondolkodnak ezen az emberek és aztdn, hogyha sikeriilt az
embereket felpiszkdlni, akkor le szoktam leplezni ezeket a kisérleteket. Példdul a
Kutaték Ejszakéjén készitettem egy olyan lampit, ami akkor miikddott, hogyha
megdorzsoltem a hajamat egy nejlonzacskéval, és amikor a hajamtdl elemeltem,
abban a pillanatban villant fel a [impa. Szerintem egy ilyen kisérlet minimum
elgondolkodtatja az embereket. Namdr most ez egy elég jé cél, hogy valaki el-
gondolkodjon.
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E.Gy.: Hraské Géabor (H.G.), aki hivatalbdl az elsd szamu szkeptikus kell, hogy
legyen, hiszen 8 a Szkeptikus Tarsasdg elndke.

H.G.: A tirsasdgot elég nehéz egységesnek tekinteni. Vannak militins emberek
koztiink, és vannak kevésbé militinsak. Nagyon sokféleképpen lehet (izni ezt
a dolgot. Van, aki inkdbb a tudomdnyos ismeretterjesztés oldalirdl fogja meg,
van, aki feljelenteni szeretne valaki mést, van, aki pedig egyszeriien csak cikket
irni vagy vitatkozni valakivel. Ezt nagyon sokféleképpen lehet izni.

EGy.: Sokan vagytok?
H.G.: Rengetegen vagyunk.

H.K.: Tobben, mint gondolod.

EGy.: Vagé Istvan (V.1.), aki televizids djsdgird, szakmdjat tekintve egyébként ve-
gyészmérnok, bér televiziés djsagirdssal tobb idét toltottél. Azért megtudtad Srizni
ezt a redlmiveltséget, nem?

V.I: Nem is ugy mondandn, hogy meg@riztem, hanem az a fajta természettu-
domdnyos eredet(i kivincsisig, amely legalabbis a televiziés munkdnak ahhoz
a részéhez szitkséges, amelyet én miivelek, szerintem az jé alapot szolgdltat.
Igyekszem is minél tobbet megtartani ebbdl, mert hét valljuk be, hogy maga a
televiziézds az nem egy természettudomdnyosan megalapozott kivincsiskod6
embereknek a teriilete. Ugyhogy ebbdl a szempontbél szerintem mindig is hi-
dny lesz bel6le, és én a magam szerény eszkozeivel megprobdlom ezt a hidnyt
kipétolni.

EGy.: Féképp az tjabb nemzedékek esetében végképp jellemzd, mert amennyire
visszaemlékszem a Ti nemzedéketek tuddsdra, ott azért egyetemekrdl, kilonbszo
szakteriiletekrdl jottetek. Ma a kommunikdcios szakokrol smlenek...

V.I.: Igen, sz6éval muszij volt valahonnan jonni természetesen, mert abban az idg-
ben, — ez nagyon-nagyon régen volt, még a mult szizad derekin — akkor nem
nagyon képeztek erre specializilt embereket. Most természetesen mds a helyzet.
Délnek is kifelé az 6j tehetségek. Es olyanok is, akik az dltudomdnyok ellen 6rok
bosszit forralnak. Nota bene, ezt egy picit cinikusan mondtam és lehet tigy halla-
ni, de pl. Fiar Sindor esetében azt hiszem nagyon j6 partnert taldltunk.
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KIK AZOK A SZKEPTIKUSOK?
EGy.: A Delta miisorvezetd-szerkesztdjérdl beszélsz.

V.IL: Igen, Ggy van. De most mir ismerhetd lesz orszagszerte, legaldbbis a mi
els§ szkeptikus filmiink miisorvezetdjeként. Es szerintem nagyon jél bevalt.
Muszdj még valamit mondanom, mert kiilénben nagyon bennem ragad és rosz-
szul érzem magam. Mondhatom, hogy egy nemzetkozi szervezetnek vagyunk
egy fidkszervezete. A szkeptikus szé tulajdonképpen inkabb erre utal. Nem
tudom, hogy a vildg Ssszes nyelvében, ahol ez a gordg t6, ez a szkeptikus téve
megvan, hogy ugyanazt jelenti-e, mint a magyarban. Feltehet8en nem. Széval a
magyarban a szkeptikus szénak vannak olyan mellékzongéi és hattérértelmei,
amelyek lehet, hogy egy picit jobban bezavarnak. Errdl annak idején nagyon
sokat vitatkoztunk is, hogy igy hivjanak-e benniinket, de tekintettel arra, hogy
nem a sz6 jeloli nemzetkozi szinten ezt a mozgalmat, ezért igy gondoltuk, hogy
a sz6t mégiscsak dtvessziik. En eléggé szerénytelen médon valahol azt mond-
tam és ez megtetszett nekem, hogy a szkeptikus sz6 6nmagiban mar egy picit
kezd minket jelSlni és nem azt, amit eredetileg. Ez nagyon nagy boldogsig és
biiszkeség. A Szkeptikusok Tdrsasigit mondjik Szkeptikus Térsasdg helyett,

valéban sokan eltévesztik.
EGy.: Mennyire vagytok ti dogmatikusak valéjaban, és nem szkeptikusak?

V.I: Ez a legaljasabb kérdés, amit valaha feltettek nekem. Szivem szerint azt
mondanim — de az elnék drnak idtadom a szdt — én szerintem mi haldlosan
dogmatikusak vagyunk. Meglep, hogy ezt mondom?

H.G: Nem. Természetesen, mi haldlosan dogmatikusak vagyunk abban, hogy
kételkediink dolgokban és utina szeretnénk jarni ennek.

V.IL: Tehat dogmatikusan ragaszkodunk példdul a bizonyitisok, az igazolasok
nemzetkozi szinten elfogadott médszeréhez. Mi a médszerben vagyunk dog-
matikusok, és nem dogmatikusak. Igen, dogmaszertien kételkediink abban, ami
nincsen tokéletesen bizonyitva (hogy mi van tokéletesen bizonyitva, az ugye a
tudomdanyban is, a tudoményfilozéfidban is egy érdekes kérdés), mi ezt szeret-
jitk a maximumig elvinni, igenis dogmatikusan.

H.G.: Na azért hadd tegyem hozz4, hogy természetesen vannak olyan szkepti-
kusok, akik dogmatikus szkeptikusok.
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V.L: En annak tartom magam.,

H.G.: En nem tartalak annak téged. Azokat jelolom igy, akik élbél elutasitanak
minden djszert, vagy akdr ezoterikus, vagy mds dolgot. Anélkiil, hogy megma-
gyardznink a tirsalkodé partneriitknek, hogy miért gondoljék, hogy helytelen.
Ez ugyanaz a tagadis, mint a misik oldalon. Ugy gondolom, hogy a médszert
kell elmondani az illetének és elmagyarazni, hogy én miért nem hiszem azt,
amit & hisz.

EGy.: Azért bolygattam ezt meg egyébként, mert hogy (nagy zdrojelet tegyek, amit
nem szeretnék a beszélgetésiinkbe behozni, mert az teljesen félrevinné és nem lenne
is rd id6) azért a tudomdnyfilozofiai, tudomdnyszocioldgiai szakmai korskben elég
egyértelmiien megfigyelbets az a torekvés, hogy a tudomdnyos médszert, a tudo-
mdnyt mint megismerési formdt is kells szkepszissel figyeljék. Nem lerombolva az
alapjait, nem lerombolva a médszertandt. Vannak ilyenek is természetesen, most
nem a szélsdségekrdl beszélek. Egy normdl tudomdnyszociolégidgval, tudomdnyfilo-
zofigval foglalkozé szakmai munka az bizony rdkérdez maganak a tudomdnynak, a
megszokott tudomdnyos modszernek az érvényességére is, hogy vajon meddig érvé-
nyes, hol vannak a hatdrai.

V.I: Azért nem szivesen hallom én ezt, amit mondasz, mert az ugynevezett
laikus 4ltudésok ezt a mondatot ki fogjik ragadni és a kovetkezdképpen in-
terpretaljak: még a tuddsok sem biztosak a tudoményos médszerekben. Csak
halkan jegyzem meg és rid hivatkozom, ez valdsziniileg igaz. De ez mds szinten
jelentkezik, mint az asztrolégia, meg az auraldtas és igy tovibb, hogy azoknak
az igazoldsihoz ilyen magassigokba tor8 tudomanyfilozéfiai alapkérdések nem
kellenek. De figyelmeztetlek arra, hogy az dltudomannyal foglalkozdk haldlos
szeretettel és imddattal lopnak el t8letek szavakat és ezzel operdlnak. Tehit eb-
bdl megértik azt, hogy médszer, hogy tudomanyok, hogy fontos tudoményos
emberek, de fogalmuk se lesz arrdl, hogy mirdl beszélsz.

H.K.: Lenne egy meglitisom. Egy nagyon nagy fizikust, Lukdcs Bélit (MTA
KFKI Részecske- és Magfizikai Kutatdintézet) hadd emlitsek. Szerintem van
egy altalam elég veszélyesnek itélt cselekedet. Hogy 8 pl. elmegy a televizidba és
ott elkezdi mondani, hogy mi tudés koreinkben nem llik energiamegmaradasrdl
beszélni. Teljesen igaz egyébként, amit mond. De az itlagember szdmdra, aki
azt gondolja, hogy az energiamegmaradas itt a foldi koriilmények kozt barmi-
kor sikeriilni fog, egész mést jelent. Ezt nyugodtan ki lehet mondani...

V.I: S8t, még & is kimondand.
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H.K.: O is kimondani, abszoltt kimondana. Kozmikus, kozmoldgiai méretek-
ben ez azt jelenti, hogy a Big Bang pillanatiban biztos, hogy nem volt igaz. Tehit
ezért mondom csak, hogy vannak ilyen végletek, hogyha olyan helyen mondjék,
ahol nincs megalapozott tudas, az nagyon veszélyes lehet. Még egy dolog: 2003-
ban volt egy nagyon érdekes el3adds, ahol Egely Gyorgy az ELTE-nek az egyik
meghivisira eljott hallgatdk elé beszélni. Feltette azt a kérdést, hogy tegye fel a
kezét, aki minden koriilmények kozott életét adnd az energiamegmaradds tor-
vényével kapcsolatosan. Most ebben a pillanatban a hallgatéink, akiket mi tani-
tottunk akdr ELTE-n vagy a Miiegyetemen, foltették a keziiket, és mi tandrok
meg nem. Ez egy dobbenetes dolog volt, és ugye ezt meg kellett magyardzni,
mert minden koriilmények kozott benne van ez a kozmoldgia. Ugye megpré-
balkozott a tanirok és a didkok kozott egy fesziiltséget teremteni. Egyébként,
ha valakinek van kedve, nézze meg a Szkeptikus Konferencia honlapjin a Bor-
s6hdnyé cim részen.

EGy.: Hadd mondjak egy egyszerii példdt: ha egy matematikusnak azt mondom,
hogy 2 + 2 = 4, azt mondja, hogy nem annyi. Alulrél kozelit vagy feliilrél a négy-
hez.

V.IL: Tényleg?
EGy.: Igen.

V.I.: Nem akarok veliik beszélni.

AZ ALTUDOMANYOKKAL SZEMBENI KOMMUNIKACIO

EGy.: Tehdt azért bolygatom én ezt egyébként, mert ez egy stratégiai kérdés: az
dltudomdnyokkal szembeni kommunikdcio. Ugye Te pont erre utaltdl, hogy valdszi-
niileg van annak kommunikdcios tere, vélhetdleg ez a szakmai tér, abol ezeket a bi-
zonytalansdgokat, ezeket az adott esetben tisztdzatlansdgokat hozzdvetdlegességeket
értelmesen fel lehet vetni. Es van egy olyan tér, ami a nyilvdnos kommunikdcié tere,
ahol ilyen negativumokkal jarhat. Csakhogy a mai kommunikdciés vildgban, ahol
megsziintek a falak, megsziintek az elzdrt kommunikdcids terek, és rendkivil nehéz
ezt beléni, gondolom, hogy ha egy adott kérben elmondok valamit, az hova jut.

V.L: Pontosan igy van.
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H.K.: Azt szeretném mondani, hogy nilunk a pedagégiiban ennek nagyon jél
megvan a médszere. Gondoljuk meg, hogy aki altalanos iskolaba jart, mit tanult
az energiamegmaradds torvényrdl. Az energiamegmaradis torvényét el8szor ki-
mondottan a mechanikai energiamegmaradasok torvényére mondjuk ki, és azt
is leginkdbb kettd torvényre: a mozgds- és a helyzetenergira. Ott akkor az tigy
felfoghatd, megérthetd. Az dsszes tobbit bitran elhallgatjuk. Ezt azért tessziik,
mert nem akarjuk 8sszezavarni az emberi fejben a dolgokat. Es, ahogyan halad
elére a tananyag, az energiamegmaradas torvényéhez mindig hozzavesziink vala-
mit. Egészen mds szinten tirgyaljuk az energiamegmaradds torvényét dltaldnos
iskoldban, mint kozépiskolaban és az egyetemen. Az egyetemen beliil is egészen
mdst tanitunk a bachelor képzésen, mint a master kurzuson. Tehdt igazibdl, ha
valaki ezt megnézi, és mondjuk az altalanos iskoldban vagy a kézépiskoldban
kivinja, tudom is én 10 vagy 9 tizedes jegyre igazolni az energiamegmaradis
torvényét, ilyen nem lesz. Ne is keressenek. Mert az olyan bonyolult eszkozoket
igényelne, ami bonyolult eszkozoket az nem tud megengedni magénak.

V.IL: Felhivom a figyelmed, ha most itt van egy bulvir tjsdgird, cimlap lesziink.
H.K.: Merthogy?

V.I: A magyar oktatds hazudik... Arra utalok, hogy ezt fogjik ebbdl levonni.
Magit a cstsztatdst én ott litom, hogy foldi, hétkoznapi kériilmények kozote
operdlhatunk az energiamegmaradis torvényével. Ebbdl az Egely-félék, ha ez
nem tulsdgosan pejorativ, de én villalom, hiszen ez egy tipus, az Egely-félék
azt fogjik mondani, hogy: de nem igaz az energiamegmaradis torvénye, még
a Hirtlein is megmondta. Itt jon az életveszély. Ebbdl kovetkeztetve megint
visszalépnek, akdr Egely is, de a kdvetdi mindenképpen a hétkdznapi koriil-
ményekhez és azt mondjak, hogy a vikuumenergiat le kell szivni és innentdl
kezdve sajit energiaforrisom lesz. Mert hiszen a Hirtlein is megmondta, hogy
ez igy van. Itt vannak a cstisztatdsok.

EGy.: Azzal akarndm lekerekiteni ezt a részt, hogy én szerettem volna, ha egyiitt
érzékeljiik ezeket a kommunikdciés térvdltozdsokat, hogy ilyen fizikusra vegyem a
szét. Nekem a stratégiai javaslatom erre az, hogy vissza kell oda térni — és ennél
nincs konzervativabb dglldspont —, hogy a tudomdnyrél valé kijelentések, és nemcsak
a tudomdnyrol valo kijelentések alapvetéen autoritdshoz kdtédnek. Ha nekem azt
mondja Hartlein Kdroly, a Miegyetem oktatéja, aki egyébként elézé években zajlott
munkdssdgaval a tudomdnyos vildg része, ha 6 azt mondja nekem a vakuumleszivis
és a szivesakra kombindcidjabdl létrejott soba be nem fejezddd éridsi energiakitorés
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elméletérsl, hogy kedves Fibri r, itt van ez a 30 oldal, na, ezt most nem fogom felol-
vasni a tévé kamerdjdba, ez igy marhasdg. Akkor a tévé kamerdja ne azért higgyen
Hartlein drnak, mert részletesen elmondom soronként...

V.L:..hanem mert § mondja.
EGy.:Hanem mert 6 mondja.

V.I.: Annyira oriilok, hogy ezt mondod, komolyan mondom. En magam is azt
hiszem és ezt mindenkinek a szdmdra tanulsigként mondom, hogy régen, még az
»atkos”-ban az adta egy allitasnak a hitelét, hogy azt megirtik egy konyvben. Ma
meg mar mindenki kiadhat kényvet, ha megfeleld hitele van egy nyomdanal.

H.K.: Vagy van sajit nyomdija.

V.I: Hat err8l nem is beszélve. Régen ugye az adta meg valaminek a hitelé,
hogy valaki valamit mondott. Ma meg mér a YouTube-on, az Interneten min-
denfajta baromsdgot mondanak, és ott van az is, hogy hinyszor lictdk. Attdl,
hogy valamit 600 ezerszer littak, még nem biztos, hogy annak az igazsigtar-
talma megbizhat6bb, mint amit csak 20 ezren littak. Magyardn: teljesen egyet-
értek veled. Ha az ember tdjékozddni akar, hogy honnan hallja az igazsagot,
akkor el8szor a forrdst prébalja megitélni, hogy az megbizhaté lesz-e, és aztin
probalja kialakitani az dlldspontjit.

EGy.: Mutatnék nektek néhany adatsort: A 2005-ben készitettiink felméréseket arrol,
hogyan vélekednek honpolgdrtarsaink az orszdgban a tudomdnyokrél, mint olyanok-
rol. Mit tekintenek tudomdnynak, mit nem. Melyiket ismerik? Azért ezt egy meg-
nyugtaté dbranak tartom, hogyha megnézitek, 0%-hoz kozelit azoknak a szima, akik
asztrologidval, természetgydgydszattal, parapszichologidval egydltaldn barmilyen mér-
tékben foglalkoznak. Ez egy kicsi szam.
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V.I.: Mit jelent az, hogy foglalkozni?
EGy.: Erdekli 6t, vagy nem érdekli.
V.I.: Hogy a természetgydgyaszat itt tart? Hihetetlen.

EGy.: A kivetkezé dbrdn, amely szakteriiletek fejlodését taldlja legérdekesebbnek?
kérdésre kapott vdlaszok eredményét latjuk: Parapszichologia, asztrologia stb.
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Tudomdnynak tartja-e? Erre vonatkozdan azt taldltuk, hogy a legvégén az asztrolé-
gia, a parapszichologia és kettdjiik kozt a politolégia taldlhato. Ezt a részt most nem
kommentaljuk, mert az egy mdsik beszélgetés tdrgya lenne. De ez azért egy nagyon
érdekes adat. Ez azt mutatja, hogy a megkérdezetteknél kb. a parapszicholégia 40%
alatt van...

H.K.: Azért ebbe benne van a gyiildlet is, mert tizenvalahdny szdzalék azt is
mondja a fizikardl, hogy az inkdbb nem tudomadny, ez egy kicsit fura.

EGy.: Vannak eurdpai adatok is, amit mindjdrt fogtok ldtni. Ez a kérdés még egy
kicsit visszatérés a kordbbiakhoz: Ismer-e olyan szakteriletet, amelyeket hivei tudo-
mdnynak tartanak, de hivatalosan nem az? A természetgyodgydszatot nagyon sokan,
8%, tudomdnynak tartjdk a mivelsi. A tobbit még kevesebben. Es amit 6 nem tart
tudomdnynak, de mdsok annak tartjdk. Nagyon hasonlé adatok jottek ki erre is.
Megkérdeztitk azt is, hogyha ezeket nem ismerik el, szerintiik vajon miért nem
ismerik el?

V.IL: Itt szlikebb értelemben az dltudomanyrdl van szd.
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Ismer-e olyan szakteriiletet amelyet miiveldi, hivei tudomanyak tartanak, de hivatalosan nem az?
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MIT TART TUDOMANYNAK A KOZVELEMENY

EGy.: Igy van, az dltudomdnyrél van szé. A legtobben azzal indokoltdk, hogy még
nem kiforrott szakteriiletek, eltérnek a hagyomanyoktol — és 5% alatt van, amit a
legtobbszor ballunk —, hogy a hivatalos tudésok akaddlyozzdk az elismerést. A sajto,
a gazdasdg, meg a politika stb. Az asztrologia és parapszichologia tekintetében azok
kozott, akik tudomdanynak tartjgk — hangsilyozom itt 8%-r6l és 2%-rol beszéliink
— az iskoldzottsdg tekintetében nincs érdemi killonbség. Az egyik 52% és a mdsik
58%, ilyen kicsi elemszdmndl mar lényegében nincs killonbség. Semmi kize nincs
az iskoldzottsighoz ennek a kiilonbségtételnek. Az életkor ugyanolyan egyenletes
megoszldst lényegében. Es itt egy EU-s dsszehasonlitdst lathattok. A mi felmérésiink
2001 végén, 2005 legelején késziilt, az Eurobarométer pedig az adatfelvételt 2004
kozepén készitette. Es ha megnézitek a két vonalat, nem érzékelhetd nagy kiilonbség.
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A végén a kozgazdasdgtan és torténelemkutatds valamiért Magyarorszdgon valé
kozgazddszokat és torténészeket inkdbb tuddsnak tartjdk... Ezt egy EU-s felmérés-
bol idézzik. Egy otfoku skdldn nézték meg, hogy mennyire tartjdk tudomdnynak
a felsorolt teriileteket: és itt is a legvégén taldlhaté az asztrolégia, homeopdtia, itt

What is regarded as scientific?
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nem természetgydgydszat, hanem homeopdtidt kérdeztek konkrétan. A horoszkd-
pok legalul taldlhatok. Itt az elmozdulds ldtszik, ami az asztrolégiandl mérhetd,
mert a tobbit nem kérdezték. Megkérdezték *92-ben az akkori EU-tagorszdgokat,
és 2005-ben is, amikor mdr 25 tagbdl dllt — tehdt mdr mi is ott voltunk novelni az
EU szellemi szinvonaldt — de igazdndibol, ha megnézitek, ezek nem szignifikdns

EU 25 EC 12 Difference
(2005) (1992)
Biology 4.2 4.2 0
Astronomy 4.1 4.1 0
History 3.0 2.6 +0.4
Physics 4.4 4.5 -0.1
Astrology 33 3.0 +0.1
Economics 32 2.8 +0.4
Medicine 4.6 4.5 +0.1
Psychology 3.6 3.4 +0.2
Mathematics 4.1
Homeopathy 3.1
Horoscopes 1.9

eltérések. Egyediil a torténelemben esetében kiemelkedsbb. Nagyjdbol ez standard.
Stabil kozos tudds errdl, amirdl beszélek. Feltettek egy egy ellendrzé kérdést is: Van-
nak olyan szdmok, amelyek szerencsét hoznak embereknek. Egyet ért-e vele vagy
nem. Es, hogyba a magyar vélaszadokat nézziik, akkor a 31%-uk egyetért ezzel.
Egy barmadnyi magyar van, aki azt mondta, hogy hét ebben lehet valami, bizony
vannak szerencseszdmok. De ezzel mi sehol nem ugrunk ki. Sét, inkdbb hdtrébb va-
gyunk. Az olaszoknak majdnem a kétharmada azt mondja, hogy magdtdl értetédik.
A csebek is, osztrdkok is. Igen.

V.I.: Débbenetes.

H.G.: En elhiszem. Igen. De mindazonaltal azt gondolom, hogy rosszul voltak
feltéve a kérdések. Tudniillik tudomanyos terminoldgia szerint voltak feltéve.
Az elején volt az, hogy az orvostudomdanyt tudomanynak tartja-e, akkor szerin-
tem abba az emberek gond nélkiil beleértették az akupunkturit és a homeopiti-
4t is. Mikor itt masodik esetben a homeopitia kikeriilt, szerintem akkor azt kel-
lett volna megkérdezniiik, hogy szerintitk a homeopdtia hatékony-e. Tudniillik
a homeopatia példiul, mivel nem tudta tudomanyosan igazolni se a hatterét, se
a hatékonysigit, ezért most azt kommunikélja, hogy a tudomanyos médszer
nem is helyes. Vannak dolgok, amik gy miikodnek, hogy a tudomany nem
tudja kimutatni. Tehdt 8k mar eljutottak oda, hogy szeparilni kell magukat
a tudomdnytdl, kiillonben megbuktak volna. Es az emberekben tokéletesen jol
megvan az a kett8 dolog egyiitt, hogy van a tudomdinyos orvostudomdny, meg
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a homeopdtia, ami nem tudomdnyos, de ugyanolyan hatékony. Amit persze én

nem gondolok, de 8k igy gondoljik.

TERMESZETGYOGYASZAT: TUDOMANYOSSAG ES HATEKONYSAG

V.I: Valami ilyesmi bennem is mocorgott, mert a természetgydgyaszat nem
onmagdban dltudomdny. Nem az a baj a természetgydgydszattal, hogy azt dllit-
ja, hogy miikodik, kézben nem miikddik. Nekem személy szerint az a vélemé-
nyem, hogy miikodik, csak sokkal kevésbé hatékonyan, mint az akadémikus or-
voslas. Csak hait jobban hisznek benne, ugye, mert fiiben-fiban orvossig, amig
egy jO csattané maszlagos reggelit nem fogyasztanak el. Az is fiben-fiban van,
de hat mégsem egészséges. Vannak, akik azt mondjik, hogy 8k inkabb termé-
szetgydgydszhoz mennek, mert nem tiplaljik a gydgyszerlobbit és nem fizetnek
killon profitot a gydgyszergyaraknak. Ezért 8k inkabb kamillatedval gyégyitjak
a betegségiiket. Es meg is fognak gydgyulni. Es azt fogjik gondolni, hogy na,
litod. En meg azt mondom, hogyha ugyanezt hatékony gydgyszerrel csinaltad
volna, akkor gyorsabban és hatékonyabban gydgyultal volna meg. Széval csak
azt akarom mondani, hogy a természetgydgyaszat se feltétleniil ez a kategéria.

H.K: Az egyik alkalommal felhivtak a Magyar ,Kirdlyi” Televiziobdl és azt
mondtik, hogy a természetgydgydsz-ellenes misorba szeretnék, ha én részt
vennék. Mondom, 4lljon meg a menet. A természetgydgyaszat sokkal tbb rész-
re bonthatd, mint hogy az egészet tagadjam, mert én egyéltalin nem akarnim
tagadni.

Meg kell litni, hogy vannak hagyomdnyos orvoslasi eljirdsok. Ezekkel
nekem abszolat nincs bajom. A kérdés az, amit Pista is nagyon jél mondott,
hogy az egyik egy hagyominyos dolog, amit kénnyedén akér hézilag is el lehet
végezni, a misik egy gydgyszer, amit az ember nem tud hizilag megbiitykolni.
Na, most igazabdl a hozadéka az, hogy az egyik viszonylag olesé és sokaig tart,
a masik esetben taldn drigabb és virhatéan sokkal hamarabb meggy6gyulunk.
Nagyon fontos azt mondani, hogy virhatéan. Nem fog mindenki meggydgyul-
ni azonnal. Ugye még le se nyelte a Kalmopirynt, mar jél akarja az ember magit
érezni. Es erre viszont a média nevel rd minket, hogy igy csindlunk és azonnal
tiszta lesz a lakds, vagy elmulik a fejfdjas.

EGy: Ezeket az adatsorokat azért is el6 akartam hozni, mert azt szeretném egy
kicsit firtatni, hogy mekkora is az a sarkdny, ami ellen zajlik a kiizdelem.
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V.L: En is ezen gondolkozom.

EGy.: Még egy adatot hozzdtennék: csak Magyarorszdgrol beszélek, Magyarorszagon tu-
domdnyra, kutatdsfejlesztésre 250 milligrdot kolt az orszdg, kb. 244 millidrd volt tavaly.

V.I: A magyar biidzsébdl vagy a Sanofiébdl?

EGy.: A magyar GDP-bdl kéltenek ennyit. 1% alatt van egy kicsivel. Most taldn el fogja
érni az 1%-ot. Becslések vannak csak rd, tehdt erre nincs ilyen pontos szdm, de dgymond,
nevezziik igy, az dltudomdnyra, ezoterikus konyvvdsdrldsra, mdgneses kipokra stb. egy
3 évvel ezel6tti becslést olvastam, 6 és 8 millidrd kozotti dsszeget koltimk.

H.K.: Biztos, hogy sokkal t3bb.

EGy.: Mondok még egy adatot. Ebben az eurdpai felmérésben voltak tényszerii tu-
domdnyos kérdések is. Arra a kérdésre, hogy vajon a Nap kering a Fold koriil vagy,
a Fold a Nap koriil, a megkérdezettek egyharmada téves vdlaszt adott. Nem ismer-
tetem a tobbi kérdést, hogy pl. mi a nagyobb az elektron vagy az atom. Meg a lézer
az mi, tehdt ezeket nem is mondom. A legevidensebb kérdést mondtam csak.

H.K.: Lehet, hogy 6sszezavarta 8ket Einstein, hogy minden relativ, nem?

EGy.: En biztos vagyok benne, hogy tulajdonképpen a vilaszaddsndl a galilei és
einsteini vildgmodell kozott kezdtek el gondolkodni.

H.K.: Annyira szomortit mondtal, hogy muszj voltam valamivel elvenni az élét.

V.L: En nem tudom, biztos, hogy a te adataidnak igazuk van. Vagyis, hogy ezek
hitelesek. De éppen a minap szdmoltam be a térsasigunknak, agyhogy Gabor
a tant rd, hogy az édesanyim, aki most 84 éves, minap jott haza egy kiilfoldi
atrdl — ahol ugyancsak nyolcvanéves nénik és bacsik voltak —, és meglepett egy
parndval. A parnaban allitlag féldrigakd morzsalékok, aluminium és egyéb
ilyenek voltak. Es azért hozta, hogy éllitdlag ez a fejfdjasra lesz nagyon j6, meg a
ficamoddsra. 40 ezer forintba keriilt a parna. Biztatnak engem, hogy jelentsem
fel az utaztatdt, mondtam is neki, de mondja, hogy jaj, fiacskim csak azt ne, te
egy olyan kedves ember vagy. Es 8k is olyan kedvesek voltak.

EGy.: Az elmult hetekben egy tirténelmi esemény zajlott le, ami a tudomdny tdrsa-
dalmi poziciéi megerdsitésében ezen a fronton példatlan. A Gazdasdagi Versenybi-
vatal egy 100 milliés birsdgot rott ki...
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V.L: Dr. Lenkeire.

EGy.: Igen, ahol az érvelésben éppen az szerepelt, amit mind a hdrman mondtatok
az elobb, azoknak az elvdrdsoknak valé nem megfelelés. ..

V.I.: Nem jok az adataid, azt kell mondanom. A Gazdasigi Versenyhivatal
ugyanis hala a j6 istennek nem el8sz6r biintet ebben a miifajban, sokat biinte-
tett. De 100 milliéra nem emlékszem...

EGy.: Még nem volt soha.

H.G.: Egyébként meg, hogy pontosan hdnyan is vagyunk? Nem tudom meg-
mondani... Nagyon sokan vagyunk, igen, de 6sszemérten nyilvin Magyaror-
szdg 10 milliés lakossdgihoz, nagyon kevesen. Egyaltalin nem tdlreakcié az,
amit mi csindlunk szerintem. Mdsrészrdl én valahogy tgy keveredtem a szkep-
tikus mozgalomba, hogy tudésnak indultam, aztin elkezdtem inkdbb pénzt
keresni....

EGy.: Es nem tudomdnnyal?

H.G.: Nem tudomdnnyal. Végiilis elkeriiltem onnan, és elkezdtem tudomdnyos
Ujsagirassal foglalkozni. De nem tudésok kozt élek, hanem mérnokok kozt.
Szoftverfejlesztdk, mérnoksk, projektvezetdk kozote, akik intelligens emberek,
és én folyamatosan azt hallom, hogy mérpedig 8k homeopatiis szereket szed-
nek, mirpedig 8k nem biztosak, hogy az evolticié megtortént, hogy egyiitt éltek
a dinoszauruszok meg az emberek. Ez nekem kétféle kihivis... En ugy gondo-
lom, hogy ennek igenis van egy kdra a tudomdnyra, a gazdasdgra, az emberek
egészségére. Tehit ez ellen kell kiizdeni. Mdsrészrdl nekem ez az életem, hogy
egy tarsasigban nekem beszélgetni kell ezekkel az emberekkel, fel kell késziil-
ndm és meg kell prébalni meggydzni 8ket. Hit kiillonben mit csinaljak? Kiilon-
ben ne menjek el a tdrsasigba beszélgetni?

V:L.: A homeopitids piacot mekkordra teszed?

H.G.: Mésfél millidrd eurd kb. Eurépaban. Az is elhanyagolhat természetesen,
de azért nézzitk meg, hogy mekkora nagy influenza elleni éridsplaktokat lehet
litni egy olyan szerrdl, amelyik engedélyezve van az OGYI-ban, tehat gyégy-
szerként van regisztrilva.

V.I: El is mondhatnid a nevét, hogy tudjik a barataink.
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H.G.: Oscillococcinum nevii szer. Tudni kell réla, hogy elérték az eurdpai
homeopatik, hogy ezeket pl. Magyarorszigon is, gydgyszerként lehessen re-
gisztralni. De mivel nem lehet igazolni a hatékonysdgukat, ezért bevezettek egy
specidlis szabalyt, hogy a homeopitids szereket anélkiil lehessen gyégyszerként
regisztrilni, hogy a hatékonysdgit igazolni kelljen. Na, most ezt hova tessziik?

V.I: Agyrém.

H.G.: Tehit én ekkor jutok el oda, hogy azt, hogy az életiinknek valami format
kell adni, ugye szabalyokat kell feldllitani, jogszabdlyokat, torvényeket, mi alap-
jan tesszitk? Abszolat lobbiérdekek alapjin vagy mégiscsak a legjobbnak tekin-
tett raciondlis gondolkodds alapjin hatirozunk meg szabilyokat. Ez nem racio-
nalis gondolkodds ugye, hogy adunk egy kiskaput valakinek, csak azért mert.

H.K.: Nekem annyi lenne még a hozzifliznivalém ehhez, hogy megprébal-
juk derivilni, hogy mégis mekkora is ez a piac. Vannak olyan orvosi rendel8k,
amelyekrd] tudjuk, hogy altudomdanyokkal prébalnak gydgyitani és dobbenten
tapasztalhatjuk, hogy 19 kiilonb62z8 biztositd tirsasdggal dllnak kapcsolatban.
Gyakorlatilag azt jelenti, hogy van egy multinaciondlis cég, azt mondja, hogy
ehhez a biztositéhoz elviszem a pénzem és a biztositd kiajanlja x orvost. Ezt
hova vettétek be, melyik részére a kimutatisnak? Gyanitom, hogy sehova.

EGy.: Két olyan tényezd van, ami az elmdilt 5 évben, amiéta készitettiik ezeket a
becsléseket, megdobta a piacot, ha 4gy tetszik. Az egyik a kreacionizmus, 2005 elétt
az intelligens tervezés elméletének messze nem volt akkora silya. ..

V.I: De annak nincs pénzben kifejezhetd piaca.
EGy.: Kozvetleniil nincs. A kényvkiaddsban nagyon is van.
V.I.: Igen, nagyon jé.

EGy.: A masik pedig, hogy ez a fajta gyégyszernek ldtszo készitmény igazdandibol az
elmalt bé fél évtizedben futott fel ilyen mértékig.

V: Gyorsan mondjuk el a jelenlévknek, hitha valaki nem tudja, hogy az Egye-
siilt Kirdlysdgban levették a homeopitiit a tirsadalombiztositds dltal timoga-
tott teriiletekrdl. Ma médr Anglidban a tirsadalombiztositis nem fizeti a home-
opatiit.
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H.G.: Ez még csak egy ajinlasa az alsé hiznak. Tehat ezt még meg lehet firni.
En inkabb azért tartom ezt egy fontos dolognak, mert a politikusok azon gon-
dolkodva, hogy van egy biidzsé, amit el lehet kolteni az egészségiigyre, elkezdtek
raciondlisan gondolkodni és azt mondtak, hogy hat nézziitk meg, hogy ezt most
erre koltsiik, vagy arra kolesiik. Ugy is nevezik ezt a bizottsdgot — nem csak
orvosi, hanem oktatdsi dolgokra is haszniljik —, hogy ,evidence check’, azaz az
evidencidknak, a bizonyitékoknak a vizsgdlata. A homeopdtia is sorra keriilt,
meghivtak minden oldalt, a gydrtdk, forgalmazdk, orvosok, ellemzdk, tudésok
korée és lefolytattak egy vizsgalat. Es 8k azt mondtik, hogy hat nekik mindegy
volna ugye, hogy most tudomédnyosan mi igazolt, mi nem, de ha egyszer erre
adunk és ez nem hatékony, arra adunk és az meg hatékony, akkor ennek meg
kell sziintetni a timogatdsit. Ez szimomra egy nagyon felemeld érzés, hogy a
politikusok itt elkezdtek racionalisan gondolkodni.

H.G.: En elmondom, hogy miért timogatjik. Hogyha az ember megnéz ilyen
oldalakon tgymond a tudomanyos informéciét, hogy mik az igazoldsok arra,
hogy ezt kell csinalni, akkor nem a tudomanyos bizonyitékokat taldlja ott, ha-
nem azt, hogy az emberek igénylik és ezt az igényt ki kell elégiteni, mert az
embereknek joguk van szabadon megvalasztani, hogy gydgyitjdk magukat.

EGy.: De itt torténik szerintem egy nagyon fontos lépés és a GVH dontése ebbsl
a szempontbél nagyon érdekes, hogy a kozpénzek feletti dontéshozatalba keril be,
ha 1ugy tetszik a tudomdny iigye. Tehdt most mdr rég til vagyunk azon, hogy po-
litikailag igy meg dgy a tudomdny, ez mdr rég nem kérdés szerintem igazdndibél.
Néhdny periférikus teriiletet leszamitva. De amikor arrél van sz6, hogy kézpénzeket
kéltiink el, kozpénzeket gy, mint tarsadalombiztositds vagy mondok egy mdsikat,
kozpénzeket 1gy, mint oktatds. Ott a kizoktatds. Mit engedek be? Akkor végsé so-
ron kozpénzekrsl dontok...

V.I.: En tudom, hogy tovabb szeretnél lépni az oktatishoz, én legalabbis azt
érzem. Virj egy picit, ne menjiink még bele az oktatasba, az a kérésem. Hanem
inkdbb maradjunk a Gazdasigi Versenyhivatalndl és a kozpénzeknél. Ha jol
értettem, amit mondasz, akkor nem értek egyet veled. A Gazdasagi Versenyhi-
vatal nem a kdzpénzek felhasznildsit ellendrzi, hanem a tisztességes versenyt.
Marpedig a tisztességes versenyben, ahol maginszerepldk vannak dltaldban,
kiilondsen egy ilyen maginpiacon, tisztességesen megkoveteli, hogyha egy
gydgyszerre egy gydgyszergyar koltdtt mondjuk, azt hiszem, 1 milliard dollart
a kifejlesztésére, és kb. 10 év alatt, akkor az a homeopitids készitmény, amely-
ben lassan mondom, hogy mindenki értse, nincs semmi, s6t, meg is ismétlem,
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nincs benne semmi, és ezt nem kell elkiildeni kutatasra, klinikikra sehova, és
hozzavetdleg ugyanannyiért adjik...

H.K.: Mondjuk el, hogy mi a homeopatidknak a lényege? Szerintem mondjuk
el. Ugye az a lényege a dolognak, hogy van egy szer, amelyet fel fognak higitani
és akkor oda van irva, hogy 9-es vagy 12-es faktorban. Az azt jelenti, hogy tiz
a kilencedikenszeresére vagy tiz a tizenkettedikenszeresére. Ez azt jelenti, hogy
vesziink egy liter tomény kénsavat, és az egy liter tdmény kénsavhoz hozzate-
sziink 10 a tizenkettediken liter vizet. Es azt osszekeverjiik j6 erdsen. Ki az, aki
nem inna ebbdl meg egy liternyit? Hat azért mondom, lehet a kénsav helyett
akdr cidnt is tenni...

H.G.: De hozzitenném, hogy te egy nagyon kicsi higitast mondtal itt, mert
ez 100 a tizenkettediken szokott minimum lenni. Egyébként a C 12 az 100 a
tizenkettedikent jelent. Egyébként nekem vannak ilyen szereim.

H.K.: Azért mondom, hogy szerintem ezt nem tudjik az emberek eléggé bizto-
san, hogy mit jelent az a szdm.

H.G.: Azt tudjik, hogy az 1 millidrd dollaros kacsa az micsoda?
V.I.: Még én sem tudom mi az.

H.G.: Egy kacsit le kell vigni és a 1épébdl és a majébdl higitani kell, ilyen mé-
don ugye egy kacsdbél az egész viligegyetemet ki lehet szolgdlni homeopatids
szerrel. Es ami lesz beléle, na az az, ami a nagy plakiton az influenza ellen van.

V.I: Visszatérve a Gazdasigi Versenyhivatalhoz, kb. annyiba keriil, mint egy
normélis gydgyszer. Azt hiszem tudomdnyosan garantdlhatd, hogy egy vagy an-
nal kevesebb molekula van egy dobozban. Ugye? Es akkor tgy itéli meg a Gaz-
dasagi Versenyhivatal, hogy ilyen esetekben, hogy ez nem tisztességes verseny.

EGy.: Viszont a kézosségi dontéshozatalba keriil be, hiszen a Gazdasdgi Verseny-
hivatal a kozosséget képviseli. En azt tartom nagyon lényegesnek, hogy a politikdba
bekeriil a tudomdny érvrendszere és hangsilyozom ebbdl a szempontbdl: tehdt a
kozdsséget, ha gy tetszik védeni, védeni a tisztességes versenyt, a mdsik oldalrol
védeni az oktatdst. Hiszen ha valahol van ma front emellett, az éppen a kézoktatds-
ban valé megjelenése. Az egyetemi oktatdast — bar Karcsinak vannak erre elrettentd
példai — nem tartom elsé pillantdsra annyira ziirds dolognak, mert azért az egy
mdsik kozeg. Mondjuk azt, hogy felnétt emberek vannak ott az eléadétermekben,
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mint hallgaték. De a kizoktatdsban valé megjelenése ennek a problémakornek ez az,
amit 4gy gondolom, vérre megy minden szempontbol. Arra gondolok példdul, hogy
az antievolicionista megkozelitésnek az oktatdsa. Erre Magyarorszdgon is nagyon
komoly kampdny zajlik. Ezzel szemben érvelni, hogy nem, nem engedjiik oda be, egy
nagyon komoly, ha gy tetszik, politikai béitorsdg sziikséges.

V.I.: Nagyon nehéz is, megmondom 8szintén, nem beengedni. A kérdés az sze-
rintem, hogy hol oktatjik. Biolégia érdn, torténelem érdn, vagy hittan orn.
A biolégia 6rin ugyanis az én megitélésem szerint — de errdl mi beszélgetiink
egymds kozott —, olyasmit kell tanitani, amit a tudomdany éppen aktudlis szintje
elfogad, elismer és hat egyelSre nem cafolt. Kétségteleniil az benne van az Al-
kotmanyban, hogy nem lehet az oktatas egysikd, nem lehet vilignézetileg par-
tos. A kérdés az, hogy a kreacionizmus az vilignézetet jelent-e. Ha igen, akkor
is tessék a hittan éran beszélni errdl és majd a hittantanir el fogja donteni, hogy
ezt vagy azt tanitja. De amig ez nem vilik tudomanyos nézetté, és itt a kérdés
az, hogy a kreacionizmusban van-e tudomanyossig. Ha van, akkor én azt mon-
dom, én megengedem, hogy egy tanir ezt elmondja. Ha nincs benne tudoma-
nyossdg, akkor pedig el kell vinni egy mésik érdba. Ez az én allispontom.

TUDOMANYOS KETELYEK KOMMUNIKACIOJA A MEDIABAN

H.G.: Hadd térjek vissza a legelején emlitett dologra, hogy a médidnak szabad-
e elmondani a tudomdnyos kételyeinket vagy nem, egyszer(isiteni kell-e vagy
sem. En gy gondolom, hogy itt az iskola elkovet hibét, és a tudomdny szintén
elkdvet hibat. Tehit amikor mi bioldgiabdl az evoltciét tanuljuk példaul, de ez
most csak egy példa: ugyanis az evolici6 az egy nagy keret, amirdl beszéliink,
és ennek nem minden elemét tudjuk egyforman biztosan. Ugye az élet keletke-
zése, hat arrdl hipotézisek vannak ugye, még az is lehet, hogy a Marsrdl jottek
az elsdk. De pl. azt, hogy a f6ld mennyi id8s, ugye, nem 6000 éves, hanem 4,5
millidrd éves, ezt ténynek lehet tanitani még akkor is, ha a tudoményban a tény
szot majdhogynem nem is lehet haszndlni. De erre nyugodtan lehet azt monda-
ni, hogy tény. A koz6s leszdrmazdsnak az elve ugye az, hogy valészintileg a fajok
koz6s 8sbdl szirmaznak le, ez megint egy olyan dolog, ami nagyon-nagyon biz-
tos. Tehat ezt is ténynek lehet tekinteni. Es innentd] kezdve az evoltcid ténye
az mdr tény, nem is elmélet. Amit a tudomdany elméletnek nevez, azt koznyelven
nyugodtan sokszor nevezhetjiik ténynek, ha az az elmélet mér eléggé igazolva

van. Namost az, hogy a fajok konkrétan hogy alakulnak ki, hogy adaptilédnak,
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hogy alkalmazkodnak a kérnyezetitkh6z, hogy valnak szét, hogy cserélnek gé-
neket egymds kozt, ezek szintén nagyon jol igazolt tények. Nagyon j6 elméle-
tek vannak, de ezek mér kevésbé biztosak annyira, mint a fold kora. Tehdt itt
egy sorrendet lehetne tanitani a didkoknak, és akkor mdris tisztabb volna, hogy
azok az elméletek, mert ezeket én nem tartom tudomdnyos elméleteknek, amik
az egészet en bloc kritizdljik, azok most vajon a tudomdnyt kritizéljik teljesen
és tagadjik meg, vagy pedig csak egyes részeket, mert akkor esetleg lehetnek
tudomdnyos alternativik. De én tigy gondolom, hogyha a megfeleld kérdéseket
feltessziik, akkor kideriil, hogy itt ideoldgiai alapon a tudomdny eredményének
és az egész tudomdanynak a tagaddsa van.

V.I: Es nincsen mds, mint tagadis. Mirpedig a tudomény az nem a tagadas
miuivészete.

H.K.: Nekem egy olyan megldtisom lenne, hogyha valaki megnézi ezt az egész
mozgalmat, akkor a legkevésbé vannak benne bioldgusok. Tehit nagyon kevés
biolégus. Inkabb tobb fizikus van benne, van benne vegyészmérnok, van benne
informatikus... Es még ami nagyon izgalmas, hogy sokkal kevésbé vannak benne
pedagdégusok. Azok koziil, akik azt mondjik, hogy szeretnénk a kreacionizmust
mint tudomdnyt, az értelmes design-t bevinni az iskoldba, igazabdl olyan embe-
rek verik a tam-tamot, akinek semmi koze az oktatashoz. Pedagdgidhoz semmi
kéze nincs. Es én azt mondom, hogy a pedagdgiaba j6 lenne, ha pedagégusok
szblninak bele.

V.I: Bocs, annyiban vitatkoznék veled, hogy ez nem oktatis-médszertani kér-
dés.

H.K.: Nem mondtam, hogy médszertani kérdés.

V.I: Azt hiszem, hogy abban igazuk van nekik, hogy ennek az alkotményhoz
van koze. Tehdt, hogyha létezik — mint ahogy te is mondod — egy nemzetkozi
irinyzat, amely szemben 4ll mondjuk az evoltciéval, akkor ki lesz az és milyen
alapon, aki azt mondja, hogy ezt nem engedem be az iskolaba. En szerintem
be lehet engedni az iskoldba, csak a megfelel kériilmények kozott, megfeleld
attit(iddel kell tanitani.

H.K.: Nem értek egyet. Hogy mondtad? Dogmatikus. Abszolit nem. Egész
egyszer(ien, hogy mondjam. Tehat, hogyha van egy tudasalapt tirsadalom: a
tirsadalmunkban egy csomé dolog folépiilt, miikddik, hit akkor ebbe nem il-
leszthetd bele ez a kreacionizmus dolog. Azt tudom mondani, hogy az egyik
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szkeptikus konferencidnak az egész délelSttje pontosan errdl szdle. Es azt hi-
szem mindenki jél felfoghatta, hogy ezek mdédszereikben a tudomdnytdl na-
gyon messze allnak. Hat akkor mit keresnek az iskoldban?

H.G.: Itt én is egy kicsit dogmatikus vagyok, mint Karecsi. En gy gondolom,
hogy Magyarorszigon, Eurépdban azért nem gy jon el a kérdés, mint Ame-
rikiban. Eszre kell venni, hogy itt igazibdl egy hangos, nagyon kicsi kisebbség
van, amelyik ezt nyomja. Es raadsul nem sikeriilt igazolniuk, hogy tudomdnyos
alapon nyomjik a dolgot. Tehdt ilyen értelemben szerintem egydltalin nincs he-
lye. Tehat igazabdl nem kérdés a dolog. Ha valaki azt mutatja be egy biolégia
6ran, de akkor az egy nagyon felkésziilt tanar, hogy ezek az érvek miért nem
helyesek, akkor ezt nagyon jol fel tudja hasznalni arra, hogy bemutassa, hogy mi
is valéjdban az evolicid- elmélet, de ez nagyon kevés tandrtdl virhaté el.

EGy.: Jol értem én azt, mintha te azt mondandd, hogy mivel az evolicio tényével
szemben nincsenek tudomdnyos alternativdk, ezért vélhetdleg egy biolégia oran egy
ilyesminek sok keresnivaldja nincsen. Ha egy hittanérin vagy egy kultirtorténet oran
valaki beszél arrdl, hogy egyébként sokféle elképzelés létezik a vildgrol, mint olyanrdl,
nem mint bioldgiai tény, ez a mdsik kérdés. Jol forditom le, hogy ezt mondtad?

V.I.: Sz6 szerint ezt mondtam. Egyetértek.

H.K.: Na, ezzel nem értek én egyet. Megmondom azt is, hogy pontosan mi-
ért. Lehet, hogy azt fogjik mondani, hogy dogmatikus vagyok, de ezt vallalom
tovabbra is. Hogyha — tételezziik fel — barmelyik érara be lehetne ezt vinni,
akkor abbdl késziilne elébb-utdbb egy tankonyv, és a tankdnyvnek a hitele azt
mondjik, hogy itt van, le van irva.

V.I: De hittanérén a Bibliat is tanitjék.
H.K.: Err8l mér beszéltiink, hogy a hit és a tudomany szétvilaszthaté.

EGy.: Két szaktekintélyre hivatkozva hadd zdrjam le ezt a részét a beszélgetésnek.
Az egyik Szabé Gdbor fizikus, akadémikus, a masik pedig a Pépai Gergely Egyetem.
Mindketts azt mondja, hogy amennyiben komolyan azt dllitja egy intelligens tervezés
elmélet, hogy éppen 5772 évvel ezel6tt pontosan 357452 faj megteremtddott egy adott
idépillanatban, az egy marhasdg, arrol nincs mit beszélni. Ha azt mondja valaki, hogy
8 egyébként az élet keletkezésérdl egy jo metafordnak tekinti azt, hogy egy nagy tervezé
valamit gondolt, azzal semmi baj. De, mint metafora az egy miikéds dolog, irodalom-
ban nyugodtan haszndljdk. Ezt Szabé Gdbor akadémikus és a Pdpai Egyetemnek a
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kozos dlldspontja. Ok nem egyeztettek egymdssal, de ez nagyjdbél a kozés dlldspont-
juk. De ami felé tovibbvinném a beszélgetést, és ezért jé, hogy az evoliciékérdés szoba
kerdlt, mert igy oda térimk dt, ami engem a legjobban izgat. Az egésznek a média-
megjelenése. Es két témakort szeretnék szétvdlasztani. Egyik a hagyomdnyos médid-
ban valé megjelenés, a mdsik pedig az 4j médidban valo megjelenés. Ami mdr most
a hagyomdnyos médidgban valé megjelenést illeti, ez ugye Karcsinak a kedvence.... A
legutobb Te magad is egy kereskedelmi televizioban elég hatdrozottan megfogalmaztad
a véleményedet. En most a nyomtatott sajtoval nem foglalkozom, lényegében nem ol-
vasnak mdr az emberek, ezért nem annyira fontos. De tévét, azt még néznek. Hogyan
latjgtok, jelen pillanatban a televizios médidban mennyire eresztenek a gatak, mennyi-
re tortént gdtszakadds, mi itt a helyzet?

V.L: Itt a mechanizmusa valahogy gy miikodik, hogy a kereskedelmi televizié-
zasnak, a kereskedelmi médidnak és ebbe azért az tjsig is beletartozik, meg kell
débbenteni a nézdt, és egyre magasabb ez az ingerkiiszob. Hiszen mar minden-
fajta csodikat latunk, sokat hallottunk. Es ez nem is fog abbamaradni. A mi
dolgunk ebben csak az lehet, hogy minél meglep8bb egy éllitds, annal inkibb
utdna kell menni ennek az igazinak. Ha egy téltos azt mondja egy bénanak,
hogy jirj, vagy azt mondja egy vaknak, hogy lass és stb. és én a sajit szememmel
litom, hogy valéban felkelt és jart, illetve nem egészen pontosan, sitket volt és
hallott, és akkor ez méir konkrétan ez a példa. Akkor az emberek ezt nagyon szi-
vesen nézik. Es nagyon szivesen elhiszik. Es itt van nekiink dolgunk, hogy na,
hat ilyet Jézustdl lictunk utoljira. Nem is értem egyébként és régi vessz§pari-
pam, hogy a kézritétellel gyégyitdkkal szemben az egyhdzak miért nem emelik
fel a szavukat, mert ez az § dogmdikkal is iitkézik. Ha jél tudom, a Biblidban
ez tiltva van. Tehdt ebben nagyon pesszimista vagyok. Es készonom, hogy hoz-
zatetted, hogy van a médidnak egy masik része, igaz, hogy az egyik ekkora, a
miésik meg ilyen pici, és az a kozszolgalati televizié, aminek azonban nem lenne
szabad ennek beddlnie. De valészintileg a kozhangulat ezt igényli. Es hit ennek
az uszalyaba keriiltek 8k. Oszintén szélva, nem értem, hogy ezt 8k mért csinal-
jak. Komolyan mondom, hogy nem értem. Most a leggondosabban kimunkdlt
ezoterikus sorozatot a Magyar Televizié kozvetiti.

H.G.: A vildgokon 4t. 12 rész és most adtdk le azt hiszem, taldn, hatodszor.

H.K.: Azt gondolom, hogy hat ilyen tipust dolgokat nem szabadna a televizi-
6ban megengedni, mégpedig azért nem, mert a Magyar Televizi6 és a Magyar
Tudoményos Akadémia kozott van egyiittmiikodési szerz8dés, miszerint ko-
zOsen lépnek fel az dltudomanyok ellen. Magyar Tudomdnyos Akadémia hon-
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lapjardl ez az alldsfoglalds letolthetd, egytittmiikodési szerz8désnek mondjik,
amit aldirt Vizi E. Szilveszter és Rudi Zoltidn. A magam részérdl azt gondolom,
hogy az Akadémiinak a megadott embere fel kellene dlljon, és azt kellene mon-
dani a Magyar Televizidban, ha a televiziéban nem, akkor a Magyar Tavirati
Irodaban, hogy métdl fogva ez a szerz8dés nem igaz. Vigyazzanak! A televizid,
a miisorok veszélyesek!

EGy.: Mdr akkor, ba barmilyen nyilvinossdgot kapna ez a kimondas.

H.K.: Ha a Magyar Tavirati Iroddban hirként lehozzak ezt, azért rengeteg bul-
varujsig lehozn4. Ugy hidd el, ha mas nem, az 8sszes kereskedelmi tévé azonnal
hozni. A Magyar Televiziéba melyik kereskedelmi televizié nem akarnd bele-
tordlni a 1abde? Ugye Pista?

V.I.: De mindenki mindenkibe szereti. Igen.

EGy.: Még mielétt a hazamenetel bekovetkezik, egyetlen egy kérdés, mert valéban
az idénk vége fele jar. Van egy olyan média, ami jol tudjuk, hogy most mdr lassan a
televiziondl is jelentsebb lesz, s6t. Az internetrdl beszélek. Ha harom honappal ez-
elétt valaki beiitotte mondjuk a YouTube-on azt a keresdkifejezést, hogy tudomdny,
kijétt x darab. A tudomdny szora kijott elsé 50-bsl 19 esetében egy driembernek
az eldaddsrészletei voltak, aki nagyon kulturdlt, kifejezetten meggy6z6, jo svdddji
beszéddel egy konnyen azonosithaté oltozékben egyébként az intelligens tervezésnek
az egyes elemeit mondta el. Volt még ilyen iskola, sok minden volt. Ezen kiviil volt
ketté olyan vided, amelyen egy hdarom évvel ezelétti kutaté a Mindentudds Egyete-
me dltal szervezett Kutatok Ejszakdjat mutatta be, ahol Karcsi is fellépett. Azért
mondtam, mert azéta mi fogtuk magunkat és megszortuk a YouTube-ot egy csomo
anyaggal. Az én igazi kérdésem az, hogy a web.2-ben ldtjdtok-e a tudomdny esélyeit,
ha egyszeriien a tudomdny képviseldinek a fogékonysiga az ottani kommunikdciora
meglehetdsen alacsony? Vagy jogos-e, hogy alacsony?

H.G.: En latok lehet8ségeket. Ugy gondolom, hogy az internet az egy nagy
adathalmaz. Pontosabban nem, mert adattd akkor vilik, ha 6sszerendezziik,
inkdbb valami halmaz. Ezt nagyon sokan kihaszniljik, ahogy mondtad is, ugye.
De ingyenes, és nagyon konnyen kis energia befektetéssel lehet dolgokat elérni.
Példaul, hogy az Iwiw-en a Facebook-on most mir beitja az ember, hogy szkep-
tikus, igy magyarul, akkor mér fog taldlni szkeptikusokat. Viszont azt is észre
kell venni, hogy ide 4tjottek pl. a régebbi tudomdnyos Gjsdgirék és elkezdtek
blogokat irni. Esénma blogokbdl szerzem a tudomdnyos ismereteimet. Nagyon
jol megszlirom, hogy melyeket és folyamatosan azokat olvasom. Podcastokat:
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nem tudom, mennyire ismerik az emberek. Olyan radiéadésok, amelyek esetleg
csak 5 percesek, 10 percesek vagy egy drdsok, és hetente egy vagy naponta egy
sziiletik. A NASA-t6l kezdve. Nekem egy olyan gyiijteményem van ezekbdl,
hogy minden héten az oda-vissza masfél 6ra autéiton ezeket tudom hallgatni.
A sajat magam dltal kivalasztott tudomdnyos ismeretterjesztd anyagot és szkep-
tikus anyagokat olvasom és hallgatom. Tehit ilyen téren tigy gondolom, hogy
nagyon sokat elért a tudomany. Amit meg kellene tanitani szerintem az iskola-
ban, hogyan kell keresni. Egyik legmegdobbentdbb élményem a mostani oltasi
mizéria kapcsin, hogy rataldltam egy viroldgia blogra. Débbenetes rajzokat,
dbrdkat littam az egész mechanizmust elmesélve, hogyan keriil be egy virus az
emberi szervezetbe. Angolul van még ezeknek a zome, ez probléma.

EGy.: De én a magyar kutatokrél beszéltem.

H.G.: En értem, csak azt akarom mondani, hogy a web.2-t lehet hasznalni és
haszniljak nagyon rendesen. Azt nem tudom, hogy a tudésok mennyire hasz-
naljak. Hadd mondjak egy reklimot: a Critical Biomass blogot magyar biolégus
fiatalok irjak, pl. a magyarok eredetérdl. Ugye, milyen érdekes téma és egy kicsit
olyan, hogy el lehet menni dltudomdnyos irdnyokba. Gyony6ri vizsgilatok van-
nak leirva,

V:L: En valamivel pesszimistabb vagyok. Es azt kell mondanom, hogy a tu-
domany, illetve a szkeptikusok, ami az internetet illeti, mindig is defenziviaban
lesznek. Elmondom, hogy miért. Az, hogy a gyomorcsakridat kinyisd, hogy a
kozmikus energia aztin a merididnokon keresztiil eljusson a fontosabb helyek-
re, ezt egy mondattal le lehet irni. Es ezt meg is érti a befogads.

H.K.: Ugy hiszi, hogy megérti.

V.I: Hit igen. A mondatnak nincs értelme, de tigy gondolja, megérti. Na most,
ezt cifolni viszont egy részrdl rendkiviil firadtsdgos. Egy ilyen egyszerii mon-
datra valaszolni legaldbb egy 2-3 flekknyi eléggé komoly felkésziilést igényld
elmélyiilt munka. Mésrészr8l az ugynevezett tudésok, akadémikusok tudjuk,
hogy nem szivesen iilnek le az dltuddsokkal. Tehat nekiink, ilyen félamatdr, fél-
tudomdnyos embereknek kell ezt a munkit elvégezni. De mindig is kénnyebb
lesz csakra-nyit6 szereket drulni. Ezeket mindig konnyebb lesz az interneten
elterjeszteni, mint ezeknek a céfolatit megadni. Rdaddsul zommel gazdagsigi
tevékenységet folytatnak, ebbdl nekik pénziik van, mig a tudésoknak, a szkepti-
kusoknak nincsen. Tehdt ezt csak dithbdl, agyvérzésbdl, ideggoresokbdl tudjuk
csindlni. Egyaltalin nincs gazdasigi vonatkozasa a mi tevékenységiinknek. Te-
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hat én azt hiszem, hogy az interneten mindig is nyerni fognak.

H.G.: En gy gondolom, hogy ezeket az internetes kozdsségi lehetdségeket
mind a két oldal ki tudja hasznalni. Nem arrdl beszélek, hogy most jobbak le-
szlink, hanem jol lehet hasznalni. Ma csinilok egy iwiw-es vagy egy Facebook-
os csoportot, mert nemzetkozi, és lesz 300 tirsam és nem fog érdekelni, hogy
melyik orszigban van, egy kozosségbe tudok tartozni. Ezt meg lehet teremteni.
Lehet kovetni egymast stb.

V.I: Az asztrolégus k6zosség mindig tobb tagbdl fog allni.

H.G.: Persze, csak azt mondom, hogy nekiink is meg lehet teremteni a kozos-
ségiinket. De utdna ezt a kozosséget kell téplélni valamilyen anyaggal, mint pl.
blogok, a YouTube videdk stb. Es itt van a probléma, hogy az emberek vajon
veszik-e a faradtsdgot, hogy ezt kovessék, vagy csak egyszeriien 8k is egy kozos-
ségbe akarnak tartozni, és na, most az épp a tudomdnyos Sriiltek kozosségébe.
Tehit ez egy kérdés, amin nem tudom, hogy a web.2 fog-e segiteni.

EGy.: De példaul van egy kitiind nanotechnolégiai magyar blog, a nanopaprika.eu.

V.IL: De életszeriitlen dolog, hogy az egyszerii foldi halandé erre rimegy, és na,
nézziik hol tart a nanotechnoldgia.

H.K.: De van egy olyan példaul, hogy Szertir blog, ami szintén ide tartozik,
nem? Egy nagyon szimpatikus sric, Zsiros Laci csindlja, aki nem mellesleg a
Csoddk Palotdjabdl ndtte ki magat és fizika kisérleteket mutat be. Zsenidlis.

RésztvevS1: Elnézést, én azt hittem, hogy ez egy picit komolyabb mederben fog zajla-
ni ez a beszélgetés, mert itt a pro és a kontra kozott nagyon-nagyon mély a szakadék,
példaul a magyar taltos hagyomanyban. Meg szeretném kérdezni azt is, hogy miért a
legsimlisebb és a leglightosabb kategéria van 8sszehasonlitva a tudomannyal?

EGy.: Megprébalom ésszefoglalni az dlldspontokat. A hélgy azt mondja, ha
jol értem, hogy ezeknek a fogalmaknak, legyen az tdltos, vilagmagyardzat bdr-
mi, van egy torténeti hagyomdnya. Volt valamifajta torténelmi funkciéjuk va-
lamikor, amit ellattak a kozosségben. Szerintem ezt senki nem is vitatja. Szerin-
tem az urakkal mi viszont arrdl beszélgettiink, hogy ma 2010-ben a Foldboly-
g6n, ma a tényszerii dolgok, az események, a fizikai torténések szintjén ténysze-
riien ellendrizhets hatékony vagy nem hatékony, miikéds vagy nem miksds
koordindta-rendszerben, amit tudnak mondani a tdltosok, bdrkik, az egyszerdien
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nem mitkddik. Nagyon fontos kultirtorténeti és nagyon fontos kozosségi funkcidjuk
lehetett, egyes természeti népeknél ma is van. Azt gondolom, hogy itt a beszélgetés
sordn a kérdés arrél szolt, hogy faktudlisan a mai valo vildgban mitkddnek-e ezek az
elemek, miikidik-e az, amit egy akdrmilyen modon megfogalmazott téltos irdnybol
mond valaki, vagy nem miikddnek. Az urak szerintem azt mondtdk, hogy nem
mitkddnek.

H.G.: Elnézést, én azt mondom, hogy ne gondolja azt, hogy a szkeptikus az
mindent tagad. Ha On azt mondja, hogy van valahol egy tdltos, én arra nem
fogok semmit mondani, mert nem ismerem, nem allitott semmit, hogy tud.

CIVIL HANGOK

Résztvevs1: En azt akarom mondani, hogy a magyar taltos hagyomdany az nem
azonos azzal, ami itt ma teritékre keriilt. Pontosan azért, mert itt vannak na-
gyon nagyszer( tuddsok, akik leirtdk, hogy a tdltos foggal sziiletik, f6los csont-
tal sziiletik. Tehdt rdaddsul még ellendrizhetd is. Tehat ezeknek megvan a maga
kritériuma.

H.G.: A lényeg az, hogy mindegy, hogy hatirozzuk meg a gy6gyulast. Aki azt
gondolja, hogy nagyon materialis a tudomadny, az egyrészt igaz, mert bizonyos
értelemben materialis. De a materidlis tudomdny vezette be az elektromagneses
mezd fogalmit, a rezgéseket. Nehogy azt higgyék, hogy azt nem a tudomany
vezette be. Igen régen a matéria alatt atomokat meg egyebeket értettek. Meg
azel8tt még atomokat se. Utdna mar a mezdt, az elektromdgneses sugirzist,
egyebeket. A tudésok ezzel mind foglalkoznak. Nagyon naiv szemlélet az, ami-
kor valaki azt mondja, hogy de hat a viznek a rezgését kellene vizsgilni. Azt is
vizsgiljék persze. Itt nem maradnak ki ezek a dolgok. A lényeg az, hogyha va-
lakirdl meg tudjuk allapitani, hogy segitett-e az embereken, gydgyitott-e, akkor
barmilyen paramétert lehet vizsgalni. Sokszor azt szoktik mondani, hogy csak
valami szervét gydgyitottuk meg, de nem az egész embert. Ez nem igy van. Ma
miér egy gydgyszervizsgilatban olyan paramétereket lehet vizsgalni, hogy pl. az
emberrel 1-2 év utin kitoltetnek egy papirt, hogy az életmindségét hogyan itéli
meg. Ezeket a skalikat mir nagyon jol szabvanyositottik. Ez egy hihetetleniil
holisztikus szemlélet.
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V.I.: Az internetrdl sokat beszéltiink. Ha On internetezik, akkor kérem, hogy
keressen az interneten egy homeopdtids vizsgilatot, amelynek az volt a célja,
hogy a hatékonysdgit bizonyitsa. Nem taldl.

Résztvevs2: Létezik egy Magyar Homeopata Orvosok Egyesiilete.

H.G.: Ismerjitk. Aminek a weboldaldn rajta volt az, hogy az x y homeop4tias
szer az influenzit gydgyitja és arra az égviligon semmilyen bizonyiték nincs

példaul.
Résztvevd: Szeretnék felvetni egy szempontot: Mi van a placebo hatdssal?

H.G.: Ez roppant érdekes dolog. A placebo hatisrdl tobbet tudnak mar a tu-
désok, mint amennyit a nem tuddsok feltételeznek. Tehat nem arrdl van sz6,
hogy tagadjik a létezését, vagy hogy rossznak tartjak. Nagyon jénak és nagyon
fontosnak tartjék és kutatjék is. Nem olyan értelemben misztikum, mint ahogy
gondoljik. Mar olyanokrdl beszélnek, hogyha én placebo cukrot adok neki, ak-
kor az agyban milyen ingeriilet-4tviv3 anyagokat szabadit fel, és hogy hat arra,
hogy mondjuk, a fijdalom csokkenjen. Tehit placebo kutatds van. A placebéval
semmi baj nincs. Amikor azt mondjuk egy szerre, hogy az nem hatékony, ak-
kor nem azt mondjuk, hogy igazabdl nem hatott, hanem azt mondtuk, hogy
a megfelelden valasztott placebo kontrollal szemben nem jobb. Ez nem azt je-
lenti, hogy az illetd nem gyégyult valamennyire. Ez csak azt jelenti, hogy nem
az a mddszer hatott, amire mi gondoltunk, hanem valami mds. Amikor én azt
mondom, hogy az Arnika 20 C-t adom, a masiknak sima cukrot és attdl el-
mulik a betegsége... Jobban lesz mind a kettd. Ez a fontos dolog a kutatdsban,
hogy nem csak azt szeretné egy orvos-kutaté kideriteni, hogy egy kezelés ha-
tisra javult-e a beteg dllapota, hanem tényleg amiatt a hipotézis miatt javult,
amit én feltételeztem, vagy sem. Hiszen ha egy kovetkez3 ember jon, akit meg
kéne gyégyitanom, akkor meg kell mondani, hogy én milyen mddszert ajinlok.
A misik probléma a placebéval kapcsolatban az, hogyha ténylegesen beleegye-
ziink, hogy placebéval gyégyitunk, folyamatosan csak placebéval, annak nagyon
komoly etikai problémdi lesznek. Ugyanis a placebdhoz be kell csapni a mésik
felet. A masik kérdés, hogyan oktassuk azokat, akik majd ezt a placebo kezelést
végrehajtjak, hiszen az volna a j6, ha 8k is azt hinnék, hogy ez igaz4bdl hat, mert
akkor lesz a maxima placebo-hatis. Ma Magyarorszdgon mir elkezdték oktatni
a csit, a jinget, a jangot és egyebeket az orvosegyetemeken. En ezt nem tartom
jonak, mert placebo kutatdsok igazoltik, hogy ezek nem hatékonyak. A place-
béhoz képest nem hatékony. Rengeteg probléma van, és nagyon félreismerik a
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tudomdnyt, akik azt hiszik, hogy ezekkel a problémdkkal a tudomdny nem fog-
lalkozik. Az orvosi kutatdsok és a statisztika pont arra jo, hogy a nagyon kicsi
jelenségeket is észrevegye. Amikor nekem pl. azt mondja egy ings ember, hogy
8 100% esetben meg tudja mondani, hogy mi fog torténni, akkor nekem elég
volna hirom kisétletet elvégezni, mert hogyha harmadikra nem jén 6ssze neki,
akkor nem igaz a feltételezése. En megengeddbb vagyok, és azt mondom, hogy
végezzik el szizszor, hogy egy pénzfeldobdssal megmondja-e, hogy mi lett az
eredménye, és ha § 65-sz6r eltaldlta, tehdt sokkal rosszabbul, mint 8 gondolta,
én mér akkor azt mondom, hogy van benne valami. Tehdt nehogy azt gondoljék,
hogy a tudomany olyan irdnyba ment el, hogy minél jobban tagadjon dolgokat.
A tudomdny olyan irdnyba ment el, hogy minél kénnyebben felfedezzen kicsi
hatdsokat. Pont forditottja, mint amit az emberek gondolnak a tudomanyrdl.
Szalmababut épitenek a tudomdnybdl és azt konnyedén lepofozzik, de nem
arra a tudomdanyra gondolnak, ami valéjéban a tudomany.

EGy.: Egy kérésem van, egy jo zdromondatot szeretnék Toletek.

V.L: En azt mondom, hogy természetesen a minket koriilvevd viligbdl még
nem ismeriink mindent. Elképzelhet8nek tartom, még egyszer gondosan fogal-
mazom, elképzelhetdnek tartom, hogy talilkozunk majd olyan jelenségekkel,
amelyekre nem tudjuk a magyardzatot. Még. De tudomdnynak az a feladata,
hogy ennek utidnamenjen és megprobalja megmagyardzni, leirni, hipotézist fel-
dllitani és azt igazolni. Es onnantdl kezdve pedig fogjuk tudni, hogy ez mirdl
sz0l. Az utdbbi években egyébként ilyen hatdsokrdl én nem nagyon értesiiltem.
De nagyon nyitott vagyok, hogy ilyenekkel megismerkedjek. Ellenkezd esetben
az osszes kutatdhelyet be lehetne zdrni.

H.G.: A tudominy nem tud mindent magyardzni. De a tudomédnynak nem kell
magyaraznia azt, ami nem is létezik. El8sz6r meg kell mutatni valamirdl, hogy
az effektus létezik, és utina lehet keresni a magyarazatokat. En feleslegesnek
tartom olyan dolgokra keresni a magyardzatot, amit nem tudnak bemutatni,
hogy egyaltalan létezik.

H.K.: En meg azt szeretném mondani, hogy a fizikat, amit tanitunk a Mtegye-
temen, azt egyik részbdl tapasztalatbdl, mésik részbdl pedig a tanultabb kolle-
gdim altal szedett tapasztalatokbdl hiszem és tanitom. Es szeretnék ott lenni,
amikor ezek megdSlnek. Ha lesz ilyen, ott szeretnék lenni mellette. Azért, mert
szeretnék ott lenni a nagy dolgok valtozdsindl. Egyaltalin nem éhajtom beso-
porni a sz8nyeg ala ezeket a dolgokat.
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EGy.: Készonom. Két megjegyzés csak a végére. Jobn E. Searle kitiind nyelvfilozdfus-
tol szdrmazik az a mondds, amit az én mestereim, tandraim siiriin idéztek nekem a
tudomdnyellenességgel vagy dltudomdnyossiggal kapcsolatban. Azt mondtdk, hogy
nagyon szeretnek olyan konferenciaeldaddsokat hallgatni, amelyek azt bizonygat-
jdk, hogy a tudomdny mennyire keveset tud, és mennyire nem tudja megragadni a
dolgokat. Kiilsndsen akkor szeretik hallgatni, mikor megérkezik valaki repiilégéppel
a konferencia helyszinére, elétte interneten letoltotte a konferencia programjét, 4gy
kiildte el a jelentkezését, a mobiltelefonjdrél még az utolsé pillanatban hazatelefondlt,
hogy jol vagyok, és a szivgydgyszer egyébként lehetévé teszi, hogy ott még tudjon
beszélni. Megforditva ezt a gondolatot tehdt kb. 28 évvel éliink ma tovibb, mint
100 évvel ezelstt éltiink. Es még egy utolsé, és ez valsban hadd komolykodjam el
a végét és ezzel koszonom meg mindenkinek a figyelmét. Fontosak a technoldgia és
hatékonysdg érvek. Szdmomra van egy fontosabb érv a tudomdny mellett, a klasszi-
kus, nyugati értelemben felfogott tudomdnyossig mellett. Az eurdpai gondolkoddst,
a nyugati, euréatlanti civilizdciét, amit a mi civilizdcionknak szeretnék mondani,
ebben éliink, ez biztositja szdmunkra a szabadsdgot, a dontésképességet és a boldo-
guldst. Ezt a civilizaciot egy olyan alaplogika mikédtette, amely alaplogikdban a
tudomdny logikdja volt a meghatdrozé az elmalt 500 évben. Ha a tudomdny logi-
kdjat felfiiggesztjiik és megkérddjelezziik, az elsbb-utobb ennek a civilizdcionak az
alaplogikdjdt tdmadja. Es ezért ennyi személyesség belefér ebbe a nagyon személyes
miifajba, a TuddsPresszéba. En azért vagyok ilyen elkitelezett hive annak, hogy a
tudomdnyrol beszéljink. Nagyon koszonom Vigé Istvannak, Hraské Gabornak és
Hartlein Karolynak, hogy itt volt koztiink. Onoknek a figyelmet, viszontldtdsra.
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Kémiai kutatasok napjainkban
Kezdékor Palinkds Gdborral

EGy.: A mai alkalommal egy olyan tudomdnydgrél lesz sz, amelyet iskoldbdl mind-
annyian ismerhetiink. De mi nem csak iskolai szinten akarunk errdl beszélgetni,
ezért koszontom Palinkds Gédbor professzor urat, aki a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Kémia Kutatékozpontjdnak fSigazgatéja és egyébként a Tuddstdrsadalom
Alapitvannyal tobb teriileten is egyiittmiikédik tudomdnykommunikdlé programok-
ban. Tandr 4ur, ha kémidrdl, ha kémikusokrdl hallunk, akkor mindenkinek az az
elsé gondolata, hogyan lesz valaki egydltalin kémikus? Nem tdl eredeti a kérdés,
de gondolom, mindenkit foglalkoztat, hogy te hogyan léptél arra az utra, aminek a
végén kémiai intézetet vezetsz most?

P.G.: Nehéz ezt rekonstruilni. En gy gondolom, hogy mindig érdekelt a tudo-
mdny, nem csak a kémia, hanem a matematika és a fizika is, és ez vezetett oda,
hogy érdeklddni kezdtem irdnta. Vegyipari technikumba jartam, tehit mir az
elején vegyészként indult a palydm, és utina az egyetemen folytattam. Most
sajnos egyre kevesebb embernek tetszik, majd err8l gondolom fog sz6 is esni.

TRENDEK A KEMIAI KUTATASOKBAN

EGy.: A kémia tehdt azokrol a legkisebb anyagi részecskékrdl szol, amelybdl felépiil
kérilottink a vildg. Ez egy nagyon laikus megfogalmazds?

P.G.: Van benne valami igazsdg. Sok mindenrdl sz6l a kémia. Messze ment mir
az elemektdl, mint a periddusos rendszer, molekulakkal, nagy molekulakkal,
biomolekulakkal, kiildnleges anyagokkal foglalkozik a kémia, ma az orvostudo-
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ménytdl a fizikdig, bioldgidig dsszefoglalja az anyagtudomanyt. A vizsgilati és a
egyéb mddszereit a fizikabdl veszi dltalaban, és a problémai az anyagtudomény-
bdl, illetve medicinabdl érkeznek. Tehdt tulajdonképpen egy nagyon széles kort
atfog. Itt a helység tele van kémidval, a padld, a ruhank, a festék, és itt a kép-
ernyd, és igy tovibb. Tehit minden anyag, a molekularis anyag, amibdl valami
késziil, hasznos dolog, az a kémidhoz fizédik.

EGy.: Mindig izgatott a periédusos tdblizattal kapcsolatban, hogy ott mintha még
lenne hely.

P.G.: A végén van csak hely. Elsésorban a fizika szdmdra van az a hely. Igen,
az Uj elemek, a mesterséges elemek, amiket létrehoznak, annak a kémiija nem
nagyon fejlett még. Nincsen sok beldle, és gyorsan bomlanak. Tehat ott van tires
még hely, beliil mir nincsen, ott minden hely betelt. Jobb, hogyha mindenki
tudja, hogy nem lehet taldlni.

EGy.: Hat de azért van még mit kutatni...

P.G.: Elemet nincsen, hanem az elemekbdl 6sszetevd molekulikat, és a mole-
kuldk halmazait. Sok tennival, kutatnivalé van ezzel kapcsolatban,. Nap mint
nap tjabb problémaik meriilnek fol.

EGy.: Tehdt ha jol értem, akkor a mai kémia esetében, ha egydltalin kémidnak
nevezziik még torténeti okokbol, mintha ezek a hatdrok mdr elmosédndnak.

P.G.: En azt hiszem, hogy nagyon elmosédtak. Osszekot tudomdnyteriileteket,
fejezeteit a tudomdnynak, dgy szoktuk mondani, interdiszciplindris: biol6gidtdl
kezdve a fizikdn keresztiil, és a mindennapi életiinknek nagyon fontos része,
nem beszélve arrdl, hogy a viligegyetem is tele van kémidval. Akdrmennyire is
ugy gondoljuk, hogy fizika a naprendszer, a csillagok, ugyanakkor tele vannak
kémiaval. Ott keletkeznek a molekulik el8szor. Ugy keriiltek a Foldiinkre is.
Tehit nagyon gazdag a vildg a kémiiban.

EGy.: Es a fizikusok? Ok nem érzik valéjaban dgy, hogy a kémia fizikarol szol?
Mert annyira a részecskék irdnydba kutatnak?

P.G.: Még az elmult években egy Mindentudis Egyetem el6adisin az egyik kollé-
gandm mondta, hogy az elmult évszdzad tudomanya a fizika évszdzada volt, de ez
az évszdzad a kémidé lesz mdr, ami nem keltett nagy sikert a fizikusok kérében.
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EGy.: Ha jél értem, nektek nagy szovetségesetek az élettudomdnyok kére, hiszen 6k
a kémia tudomdnnyal nagyon szorosan egyitt dolgoznak.

PG.: fgy van. Nilunk a kémia kutatékézpontban kiilondsen nagyon fontos sze-
repet jtszanak azok a problémik, amik az élettudomanytdl keriilnek hozzank:
gydgyszerfejlesztés, diagnosztikumok fejlesztése, olyan eljirdsok, amivel a be-
tegségek felderithetdk idében. Az anyagtudomdnyunk is abba az irdnyba for-
dul, amely a medicindban fontos anyagokat kutatja. Tehat tulajdonképpen igen
erSteljesen fékuszalédunk, koncentrilunk az élettudoményok felé. Klinikakkal
dolgozunk egyiitt, majatiiltetéssel kapcsolatos problémdkkal foglalkozunk, a
transzplanticids klinikikkal, és igy tovabb.

EGy.: Ez magyar sajdtossdg vagy a vilagban is a kémia igy szervezédik? Hogyan
latod?

P.G.: En azt hiszem, hogy a vildgon is igy szervez3dik. A mecénds is itt jelenik
meg, az egészségiink, az élettartamunknak a meghosszabbitisa nagyon fontos
az emberiségnek ebben az évszizadban, és itt jelennek meg a problémak, na-
gyon fontos problémak.

EGy.: Ha mar a vildgot emlitettem, mi az, amiben a magyar kémia nemzetkozi
dsszehasonlitdsban is kiilondsen jé, kitlonosen benne van a nemzetkozi élmezényben,
versenyben? Gondolom azért ez nem egy olcsé szak.

P.G.: Nem egy olcsé szak, de azt hiszem, egyik tudomdnydg sem olcsé manap-
sdg. Az eszkozei és a munkaigényessége miatt. En azt hiszem, hogy ahol jelentds
szellemi potencidlja van Magyarorszigon, ez a biokémia és az élettudomanyok
kémidja. Ha a kémidt nézem, a gydgyszerhatéanyag-fejlesztés teriiletén pédaul
nemcsak magyar cégekkel, hanem nemzetkozi, kiilfoldi cégekkel is dolgozunk.
Ebben a vonatkozdsban Magyarorszdgon latok egy olyan potencidlt, felkésziilt-
séget, eredményességet, amelyet fokozni, szorgalmazni kellene, és sztondzni
anyagi er8kkel is, hogy kittinjiink még jobban.
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Az MTA KEMiAl KUTATOKOZPONT SZEREPVALLALASA

EGy.: Most mint intézetvezetit kérdezlek: egy ilyen nagy kozpontot létrehozni, mivel
ez az Akadémia egyik legnagyobb intézete, gondolom egy tobbéves folyamat volt?

PG.: fgy van. A kozpont egyik része korabban is egy nagy intézet volt tulaj-
donképpen, de 1999-ben jott létre maga a kdzpont. Tobb mint tiz éve, és bi-
zony tdbb év kellett ahhoz — illetve még mindig dolgozunk azon —, hogy szii-
kosebb anyagi forrasokra tekintettel, olyasmivel foglalkozzunk, amit rendesen
el tudunk végezni. Olyan feladatokat vallaljunk, amit el tudunk végezni. Tehit
koncentraljunk, meglegyen a kritikus tomeg hozz4, ehhez persze az kell, hogy
egy sor témdt abba kell hagyni, valtani kell, ami nem kénnyi altalaban a kuta-
t6 életében, de ezen dolgozunk. Amit mondtam, ez a koncentralas, fokuszilas
ebbe az irdnyba, ez ma is folyik.

EGy.: Elég rugalmas abhoz egy magyar kutaté, hogy ilyen viszonyok kézott — ami-
kor tudjuk, hogy milyen egzisztencidglis problémdk vannak a kutatéi szférdban is
— tudhat elég rugalmas lenni ezekhez a vdltozdsokhoz, amit kikényszerit a tudo-
manyfejlodés?

P.G.: En az életemben, azt hiszem, negyedszer valtottam témit, elég sok senior
kollégdm szintén igy van ezzel, de ezt nem mindenki tudja megtenni. A magyar
kutatdk nehezen véltanak 1j teriiletre. Ez nem egy konnyt kérdés altaldban, a
forrdsokat tgy kell feldllitani, el6teremteni, ami ezt 6sztdnzi. Ebbe az irdnyba
elmozduldst azt megtessziik mi is a kutatékozpontban. A kézponti palydzatok-
kal is 8sztondzni lehet.

FGy: Akkor ennyi mozgdsteriiletetek azért van. Tehdt nem annyira rigid a rend-
szer, hogy ne lebessen nyitni ilyen tipust médositasokra.

P.G.: Igen. Nagy intézmény vagyunk, nem vagyunk gazdagok, mert sokan va-
gyunk, de épp a méretiink miatt azért van lehetdség arra, hogy egy nagyobb
osszeget elkiilonitve célzottan felhasznilva félre tudunk tenni. Szdzmillidt
mondjuk egy évben.

EGy.: Bemutatndd egy kicsit tételesen az intézményedet?

P.G.: Igen, hogyne. A kutatékdzpont négy intézetbdl dll. Az egyik a Biomole-
kuldris Kémia Intézet, ez szintetikus szerves kémia, neurokémia, gydgyszerké-
mia részekbdl 4ll, illetve diagnosztikummal foglalkozik. Ez az egység foglalko-
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zik a majitiiltetés kémidjaval, ami egy igen érdekes dolog. A kovetkezd intézet a
Nanokémiai és Katalizis Intézet. Ez egy 4j teriilet: a nanokémia tulajdonképpen
anyagtudomdnnyal foglalkozik, feliileti anyagok tudomdnyaval, kiilonleges anya-
gok el8allitasaval, fejlesztésével. Az Anyag- és Kornyezetkémiai Intézet kornye-
zetkémiai problémakkal, igen specidlis anyagokkal, hulladékhasznositissal, ke-
ramiak kialakitdsdval foglalkozik. A Szerkezeti Kémiai Intézet, ami egy elég jol
felszerelt miiszeres intézet, mivel az utdbbi két évet eltekintve az el6z8 években
jelentds erdket tudtunk forditani a felszerelésére: rontgenberendezések, mmr-
berendezések és spektoszkdpiai, elektromikroszkdpok, atomerdmikroszképok
dllnak a rendelkezésiinkre a kisméret(i anyagokkal torténd manipulicidhoz. Ez
a négy intézet az, amivel rendelkeziink, ebbdl 4ll a kutatékdzpont Gsszességé-
ben 350-370 munkaerdvel folyik a kutatis. Ebbdl 240 kutaté van, kéztitk 35-
40 PhD-hallgaté.

EGy.: Ez egy kozepes méretii villalat Magyarorszdgon.

P.G.: Igen. Majdnem négymillidrdos az éves koltségvetés. Ebbél az dllami mind-
osszesen csak olyan 1,7 millidrd, a tobbi a pélydzatokbdl szirmazik. Most na-
gyon sok eurdpai és hazai palyazat folyik. Es aztin van egy olyan része a mun-
kanknak, amikor gyégyszergyarakkal, fejlesztéssel dolgozunk.

EGy.: Amikor én megismerkedtem az intézettel killonbozd egyiittmikodéseink so-
rdn, mint laikusként az volt az egyik legérdekesebb, hogy harom olyan terilet ldtszott
a legjobban, ami szdmomra nem hagyomdnyos, az ember nem kapcsolja automati-
kusan a kémidhoz. Az egyik volt a gydgyszer- illetve egészségiigyi kutatds, példdul a
mdjtranszplantdcios kérdéskor, a mdsik a kornyezetkutatdsok, és a harmadik pedig,
azt hiszem a mai idok egyik sztdr teriilete, a nanokutatdsoknak az iigye. Ezekben
jol érzékelem, hogy alapvetden a nemzetkozi tendencidk is afelé mennek, hogy itt sok
pénz koncentrdlédik?

P.G.: Ez is igy van, a tudomdnyos érdeklédés mindig a kutatdinkat elviszi abba
az irdnyba, ahol érdekes kérdések meriilnek fel. Ugye jarunk konferencidkra és
megismerkediink masok munkdival, sokat olvasunk folydiratokat, és azért ott lit-
szik egy trend. Es ott vannak az érdekes kérdések. Ott lehet érdekeset megoldani,
érdekes megolddsokat taldlni, és a konferencidkon a kutaténak az egyik hajtéereje
az, hogy ezt én csindltam, én irtam le el8sz6r. Hogyha megeldzik az embert egy-
két honappal vagy akdr csak egy-két nappal, akkor utdna dithong. Pedig a tudo-

ményhoz megérkezett, ennek ellenére én szerettem volna leirni el8szér.

EGy.: Hat ez az egészséges.
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P.G.: Ez a versenyszellem, igen.

EGy.: Hogy térténik a gyakorlatban, pl. a mdjtranszplantdciék kapcsan. Hogyan
képzeljitk mi ezt el, akik ebben nem vagyunk benne. Jon egy orvos, egy klinika, be-
kopog, azt mondja, hogy nekiink itt van egy problémdnk, segitsetek. Vagy éppen az
intézet megy oda, hogy tisztelt orvoskollégdk, nekiink van egy megolddsunk, amit ti
tudtok haszndlni a gyakorlati munkdtokban. Honnan megy a kozelités?

P.G.: Ebben a konkrét esetben most nem tudom reprodukalni, de ez azt hiszem
ugy tortént, hogy megkerestek minket, mivel az intézetiinkben az egyik osztaly
az gyoégyszerkolesonhatasokkal foglalkozik. A majitiiltetés sordn az egyik nagy
probléma az, hogy az intenziv osztilyon, amikor torténik a méjatiiltetés, akkor
huszonegynéhdny gydgyszert kap a beteg. Es ha ezek némelyike az adott mdj
esetében kolcsonhat egymdssal, akkor nagy nehézséget, komplikacidkat okoz-
hat. Es ez épp az a gydgyszerkolcsonhatdsok karos esete. Azt hiszem, 6k hoztik
ide a problémdt, hogy nincs-e valami megoldis erre. Es egy modszert dolgoz-
tunk ki arra nézve, hogy mikor megérkezik a minta az intézet specialis labora-
tériumba, megnézik ezeket a gydgyszereket enzimatikus tesztekkel, probakkal,
és ki tudjak deriteni, hogy mit nem szabad ebben az esetben adni a betegnek
példaul. Az adott méjra, egy betegre, adott esetre koncentrilva.

EGy.: Mindig bidnyoltam mint djsdgolvaso, laikus ember, hogy kérnyezeti vizsgdla-
taikrél nem hallani eleget arrdl, hogy itt milyen tipust szolgdltatdsokat tudtok nydj-
tani a kutatdsaitoknak kdszonhetden adott esetben.

P.G.: Igen. Ez komoly hidnyossig, Magyarorszigon nincs egy ilyen célra épitett, lét-
rehozott intézmény, ami az orszag vizeivel, levegSivel és talajinak szennyezettségé-
vel foglalkozna. Sok helyen vizsgiljak ezt, adott esetben megkérnek minket is. Van
egy akkreditalt laboratériumunk, amely j6 felszereltségti, adott tevékenységre van
akkreditdlva, minGsitve, ellendrizve. Kimutatjuk a kiilénb6z8 anyagokat, azoknak
a szintjét, ilyesmivel foglalkozunk, felkérésre. Nekiink nem feladatunk az orszig
monitorizasa. Ugy tudom, az Akadémia most fog létrehozni egy intézetet, aminek
az a feladata, hogy az alfoldi vidéknek a kornyezeti védelmét, vizsgalatit elldssa. De
igazibdl nincsen jelenleg erre a célra, erre a feladatra szentesitett intézet.

EGy.: A barmadik ilyen teriilet, amit emlitettem, az a nanotechnologia. Mitél lett,
érzésed szerint, a nanotechnoldgia ennyire sztdr dgazat vildgszerte? Azon kiviil,
hogy jé a sz6, hogy nano?
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P.G.: Igen. A kollégiim mondjik, hogy ez nem 1j dolog, mert ebben a tarto-
ményban mdr nagyon régéta dolgoznak. Ez nem 4j dolog, nem is értik, hogy
miért 4j. A nano nemcsak méretet jelent itt ebben a vonatkozdsban, hanem az
ilyen méretti, az ilyen nagysigti anyagokbdl valé épitkezést is, a manipulaciét.
Eszkézeink vannak arra nézve, hogy molekulikbdl rakjunk 6ssze egy moleku-
lasort, vagy épitsiink egy bonyolultabb szerkezetii molekulat, 5nszervez3déssel,
sajit magunk kialakitjik ezt adott kériilmények kozott. Tehdt amit most tanu-
lunk ebben, az az, hogy lentrdl folfelé épitkezziink. Tehat nem lekicsinyitjiik a
méreteket, hanem lentrdl folfelé, tehit a molekula méretekbdl. Vannak olyan
eszkozeink, amin egy molekula, egy atom fejlédése lithatd. Az atomerd-mikro-
szképok alkalmasak arra is, hogy felemeljiink egy darab atomot, és egy masik
mellé helyezziink. Tulajdonképpen azt tanuljunk, hogy utinozni prébaljuk a
természetet, a bioldgidt, a nagy molekulakat, ahogy azok miikodnek. Zsebek
vannak, befogadnak masik molekuldkat, felismernek, ezt nem engedik ét, azt
dtengedik. Ilyen eszkozoket szeretnénk még mesterségesen létrehozni, és ehhez
az kell, hogy épitkezni tudjunk. Példaul egy egyszer(i példit mondjak Foglal-
kozunk egy olyan karcmentes festék kialakitisival, ami a kiilonb6z8 festékipari
alkalmazdsokban nagyon fontos, aminek célja, hogy nehezen lehessen karcolni.
Es akkor miért karcmentes egy ilyen anyag? Ezt gy hozzdk létre, hogy nagyon
rendezetten, hiba nélkiil tudunk letenni molekuldkat, nincs hibahely, ahol meg
lehetne kezdeni a karcoldst. Akkor egy kisméret(i, nagyon rendezett anyagot
hozunk létre, nanoszerkezetnek hivjuk ezt, nehezen megbonthat6 a rend. Ha
vannak benne hibdk, akkor nagyon egyszerii 6sszenyomni, és el tud mozdulni.
Ugy alakitjik ki, hogy ugy viszik fol azt a festéket, hogy nagyon szép rendezet-
ten, kis molekuldk egymds mellé vannak téve, egymast kitdmasztjik, és nincs

hely a hibanak.

EGy.: Hogyha nem tudomdnyosan, hanem kommunikdcié szempontjabél gondolko-
dom errdl a ,nano’sztdrsdgrol, akkor az a dilemma meriilt fel bennem, hogy mi volt
elébb? A nanotechnoldgia népszerdiisége miatt kezdte az Apple cég az Ipod Nanot
haszndlni, a vildg legnépszeriibb zenehallgatéjdt, amit tobb 10 milliéan haszndljdk,
vagy a nano tudomdnynak koszonhets, hogy ez a népszerii nano nevet vitte be a
kéztudatba.

P.G.: En littam mdr olyat is, hogy nano cip8krém, nano mosépor...

EGy.: Ez egy jé brand. A nano jé brand.
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TUDOMANYFINANSZiIROZAS AZ MTA KEMIAI KUTATOKOZPONTBAN

EGy.: Gyakran emlitetted, az eddigiekben is az egyes kutatdsok kapcsin, hogy a for-
rasaitok nem kis részét iizleti partnereitekkel egyiitt vagy akdr téliik kapjdtok. Leg-
alabb tiz éve a magyar tudomdnypolitikdban is dllandé elsbukkané elvdrds, hogy
kérem szépen, a tudomdny finanszirozdsa az legfeljebb fele részben jojjon csak dllami
forrdsbol, a masik fele a gazdasdg vilagabél jojjon. Nem meriil-e fel az a probléma,
hogyha az iizleti vildg finansziroz, akkor bizony a tudomdny hagyomdnyos értékei
mint nyilvinossdg, autonémia, kutatéi szabadsdg, valamilyen médon korldtozédnak
az iizleti szempontok miatt?

P.G.: Maga a tudomdny fog korlitozddni, nemcsak az eszkozei. Ha teljesen at-
dllunk arra, hogy mindig a feladat megoldasara kell koncentrilni, akkor le fog
tilni a tudomény, meg fog 4llni. Nem lesz ember, aki meg tud oldani feladatokat.
Az én kutatéimnak sziiksége van arra, hogy ha valami esziikbe jut, azt is meg
tudjak valdsitani.

EGy.: Ezt csak kozosségi, dllami forrdsbol lebet finanszirozni.

P.G.: Hit ezt csak dllamibdl. Ezt az dllamnak csindljuk, ez egy kozfeladat, amit
fonn kell tartani.

EGy.: Emlékszem, néhdny évvel ezelétt, kifejezetten nyitott, a vildgban jdrtas fia-
talemberekkel beszélgettem, azt mondtdk, hogy igazdbél ma Magyarorszdgon tudo-
mdnyra, kutatdsfejlesztésre kolteni nem nagyon érdemes, mert a vildgon dgyis elsbb
kitaldljgk, mint nalunk. Hiszen elég pénzt nem tudunk adni...

P.G.: Politikus volt, aki ezt mondta?

EGy.: Politikdhoz kézel dllo emberek, igen. Azt mondta: kérem, ne koltsiik erre a
pénzt, legyen egy-két j6 mérndk, aki természetesen dolgozik a cégeknél. Amit ki kell
taldlni a tudomdnyban, azt vegyiik meg, hozzuk be.

P.G.: En azt hiszem, hogyha volt valami vagyonunk, vagy még talin el§ lehet
kaparni, akkor ez az oktatdsunk — bar most épp elég gondban van — és a ku-
tatdsfejlesztésiink volt. Miért van az, hogy amikor elmegyiink kiilfoldre, akkor
nagyon kedvelnek minket, emlékeznek a tobbi magyarra, aki ott jirt, és eredmé-
nyesek vagyunk, megkapjuk a lehet3ségeket?
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OKTATAS ES KUTATAS

EGy.: Oktatdsrél beszéltél. Az egy mindennapi tapasztalat, mutatjdk a hétéves ten-
dencidk, hogy egyre kevesebben érdeklédnek a didkok koziil a természettudomdny-
ok, kiilondsen a leghagyomdnyosabb természettudomdnyos diszciplindk, a fizika,
kémia irdnt. Hogyan ldtod, ebben a tudomdny emberei mit tudndnak tenni, hogy ez
a helyzet megviltozzon?

P.G.: Nekiink is kell tenni, és probalunk is tenni, de azt hiszem, az oka az,
hogy nem népszerii a tudomanyos palya, nem népszerii az oktatdi palya, nincs
megbecsiilve se az oktatd, se a tudomdnyos kutatd. Ez az egyik oka, hogy el-
fordulnak. A masik pedig, én gy gondolom, és sok kollegim is osztja a véle-
ményemet, hogy nem tanitjuk érdekesen. Se a kémii, se a fizikat, se a termé-
szettudomanyt. Amikor az elején megkérdezted, hogyan keriiltem a tudomany
kozelébe, a kozépiskoliban inditott el engem egy matematika tandr, aki adott
olvasnivalét, tobbet, mint, amit ott az érin elmondott, és ezzel 6sztdonzott en-
gem. Szerintem nem tanitjuk érdekesen. Errdl nem tudom, ki tehet. Nem aka-
rok itt véleményt formalni, de megnézve a a gyermekeim tankonyveit, ahol 4t
voltak hizva oldalak a kényvekben, és mikor megkérdeztem, hogy mit firkaltok
a konyvbe, azt vélaszoltik, hogy hit ezt nem kell tudjuk. Az anyag érdekessé
tétele, most ha ebben tudunk valamit segiteni a tanaroknak, akkor azzal a tanu-
l6knak is tudunk segitséget nytjtani.

EGy.: Vannak taldlkozasi lebetdségeitek tandrokkal? Gyakorlé kozépiskolai tand-
rokkal?

P.G: Ez az utébbi idében dolgozunk ezen, hogy ez megvaldsuljon. Elkezdtiink
kiadni egy ismeretterjeszté magazint, a Kémiai Panordmat, szines, modern kial-
litasban és érdekes kémia van benne. Példaul a tornacip8 kémiajirdl, az agyunk
kémidjardl, a viligegyetembdl a titainnak a kémiajardl.

A TUDOMANYPOLITIKA DIMENZIOJA

EGy.: Ha magyar oktatéi kizosségben ekkora érzékenység van az ismeretek meg-
osztdsa irdnt, akkor ebhez képest, te hogyan latod, a mindenkori dontéshozok, akik
a koltségvetésrél dontenek, 6k értékelik ezt az érzékenységet? Ertékelik azt, hogy a
magyar kutatdk, tudosok elkitelezettek a tarsadalom irdnt?
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P.G.: Mar attdl féltem, azt kérdezed, hogy értik azt, amit csindlnak? Mert erre
nem tudok vélaszolni. En azt hiszem igen, de egy rossz szemlélet indult el az-
zal, hogy a rovid téva gyakorlati hasznot helyeztitk teljesen a kézéppontban.
Erre is szitkség van természetesen. En nem mondom azt, hogy nekiink nem kell
foglalkozni olyan kérdésekkel, ami feladatorientalt és érdekes is. Magam is sok
ilyennel foglalkoztam. Erdekes latni azt, amikor megval6sul, amikor gydrat épi-
tenek ilyen technoldgidra, vagy vegyszereinket, amiket kifejlesztettiink, druljik
a piacon, meg elviszik kiilféldre. Ez is egy élmény, valéban. De nem csak ebbdl
all a tudomany. Ezt kellene beldtni, hogy nem egyediil gy lehet lemérni, hogy
egy év mulva mit valdsitottak meg ebbdl. Tehdt még kellene legyen egy olyan
része, ami épiti a pool-t, épiti a tirat. Amibdl aztin valakinek ki lehet venni
a részeket, és ebbdl valami gyakorlati hasznot csindlni. Tehdt nem szabad azt
elvetni, hogy erre sziikség van, meg kell csindljuk, és igazibél az tudja ezt legjob-
ban csinalni, aki a kutatds alapjaival jél foglalkozik. Szamos olyan kollegim van,
aki nagyon értékes gyakorlati eredményeket hozott létre, olajiparunk tizemet
épitett a technol6gidjira, és emellett az egyik legjobban idézett kutatdnk volt.
Tehit én ugy gondolom, hogy az alap és alkalmazott kutatds nem szétvalaszt-
haté. Nagyon fontos az, hogy sajit kezdeményezésti és feladatra felkért kutatd-
sok is legyenek.

EGy.: Azért faggatlak ilyen tudomdnypolitikai kérdésekrdl, mert elég kozismert,
legalabbis tudomdnyos korskben mindenképp, hogy te az akadémiai kutatohdlo-
zat képviseletében, érdekei iigyében meglebetds hatdrozottsiggal és aktivitdssal mii-
kédsz. Hogy ldtod ma az akadémiai kutatohdlozat helyzetét? Van-e akkora ereje ma
a Magyar Tudomdnyos Akadémia kutatéhdlézatanak, hogy a teljesitményével, a
tarsadalompolitikai, ha 4gy tetszik, oktatdsi silydval megvédje magdt?

P.G.: En azt hiszem, hogy igen. A kutat6k részt vesznek oktatasban is és a kuta-
tasban is, tehat ez nem szétvalaszthaté. Nilunk évente 35-40 PhD hallgaté van
kiilonb6z8 egyetemekrdl. Ott végzik a munkdjukat, ott kapjik a feladatukat,
ott irjdk meg a disszerticiéjukat, vizsgdzni egyetemen vizsgiznak. Ugyancsak
30-40 kutatém oktat. En gy gondolom, hogy szdmos olyan kutaténk van, aki
nemzetkozileg elismert, jonnek hozza vendégek, és viszont meghivjak. (ng
gondolom, ezzel nincs gond. Hanem az intézményi kivilésaghoz kellene tobb
anyagi forris, jobb infrastruktira, hogy ne kiilf6ldon csindltassuk meg azt a mé-
rést, sajit magunk el tudjuk végezni. De ezen dolgozunk, hogy ezt meg lehessen
csinalni.
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EGy.: Latsz arra igazdndibél esélyt ilyen kolcsonhatdsi korilmények kozott, ami
ebben az orszdgban van, hogy ezen a teriileten érezhetd javulds lesz?

P.G.: Hit én szerintem erre sziikség lesz, hogy legyen valami fejlédés ezen a te-
riileten. En tigy gondolom, hogy nagyon sokat készonhetiink a kutatéknak. A
nehézségek ellenére, a sokkal rosszabb koriilmények kozott, mint kiilfoldi part-
nereink dolgoznak, eredményesek. Tulajdonképpen nem sok hidnyzik én sze-
rintem. Azt nem virja el senki, hogy nagy intézményt teljes mértékben az allam
finanszirozzon. Arra volna sziikség, hogy az alapellitds meglegyen, itt arra gon-
dolok, hogy az ember bemegy az intézetbe, a portis beengedi, ég a villany, fiite-
nek, tehit magit a miikddést, azt lehetne biztositani. Az sszes tobbit mar lehet
palyazni. Az alapelldtast, egy stabilitist nem lehet kiszdmitani. Tessék elképzelni,
hogy egy majdnem négymillidrdos tizletet, mondjuk hivjuk igy a kutatékézpon-
tot, forgdalap nélkiil kell forgassunk. Nem lehet maradvinyunk. Nulla forinttal
kezdiink janudrban, széval miikodésképtelenségre vagyunk megcsindlva, nem is
tudom hogyan miikédiink, tényleg. Ha ezt elmondom egy cégvezetdnek, mond-
juk a Richter igazgatdjinak, akkor nem érti, hogy miikodiink egyaltaldn.

EGy.: Még egy kérdés. Sokan érilimk annak, ha valami nagyszeri eredmény szii-
letik, milyen kitiind, konnyebb lesz téle az életiink, de azért j6 néhdny tudomdnyos
eredménnyel kapcsolatban, megfogalmazédnak aggodalmak. Hogy tudjuk-e ezt még
kévetni? A kdros hatdsa nem tobb-e, mint a haszna, a jotéteménye? Egydltalan,
van-e valami kontroll a folott, hogy mi jon ki a tudomdnyos kutatdsbél? Te hogyan
érzed, a tudomdny, a tudomdnyos intézmények milyen garancidt tudnak adni a
laikusoknak, a civileknek, hogy ezekbdl remélbetsleg nem lesz baj?

P.G.: A tudominyos eredmény, az Gjdonsdg, az 4j anyag, az 4j molekula sok
mindenre felhasznalhaté. Ugye épp a nanoszerkezettel, nanoanyagokkal kap-
csolatban egy 1j tudomanyAag sziiletett meg, a nanoszerkezet toxikussiginak a
vizsgilata. Tehdt, hogy ezek veszélyesek is lehetnek. Folmeriilt a gyand, mind-
jart megjelent nagy aktivitds ezen a teriileten, és elindultak vizsgalatok. A kémia
az a rossz anyagok el8éllitisiban és a felhasznildsiban és a kdros hatdsnak a
védelmében is dolgozik. Tehit jél kell hasznalni a kémiat, és az anyagokat pedig
ésszerlien, nem ész nélkiil kell felhasznalni. Ossze kell gy(jteni, Gjra kell hasz-
nositani. Ez egy nagy feladat, ebben is dolgozik a kémia.

EGy.: Ha mdr folyadékokrol esett sz6, azt hadd utaljak rd, valoszinileg nem a leg-
fontosabb kutatdsi irdnyotok, de sokakat érdekls lebet, hogy a magyarorszdgi borha-
misitds hatdsdra eljdrdsokat dolgoztatok ki...
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P.G.: Igen. Vannak olyan miiszerek, analitikai miiszerek, igynevezett tdmeg-
spektrométerek, amik nagyon érzékenyek, nagyon kis anyagbdl el8 tudjik 4lli-
tani a molekularis 6sszetételét az anyagnak. Na most minden borvidéknek a ta-
lajedl és a sz8ldfajtiedl fiiggden ujjlenyomata van, tehdt adott tipustt molekulik
ott mindig eléfordulnak bizonyos ardnyban. Mivel ezeket ismerjiik, ez olyan,
mint a rend8rségi adatbank, hogy leteszik az ujjlenyomatit, és dsszehasonlitjék,

megmondjik honnan szdrmazik. Az a tokaji példdul a Tokajbdl, vagy a misik
oldalrél.

CIVIL HANGOK

Résztvevd: Azt szeretném kérdezni, hogy a tehetséggondozdsnak van-e valami
specifikuma a kémia teriiletén?

P.G.: Igen, én azt hiszem, hogy szervezett formdja ennek nincsen. Iskolinként
tandrtdl figgd ez az aktivitds. Az elmult évben az intézetiink szervezésében ké-
miai tdbor indult, meghirdettiink egy pélydzatot, amire 50-en jelentkeztek az ®
orszdg legkiilonb6zdbb kozépiskoldjibdl valamifajta feladat elvégzésére. Egy-
hetes volt a tibor, szalldst és ellitist adtunk. 25 tanulét tudtunk befogadni.
Ilyeneket kell csinaljunk tobbet, az iskoldkra kellene odafigyelni. Az egyetemi
oktatdsban a tdmegképzés mellett oda kellene figyelni a tehetségekre, az érdek-
18d&kre, és ki kellene emelni Sket, egyedi oktatas kellene, a tehetséget gondozni
kellene. Erre nincsen szervezett mechanizmus, ez egyelSre attdl fiigg, milyen a
pedagdgus, milyen a tandr, milyen az ambicié. Most idén meghirdetjitk djra és
megnoveljitk dupldjira ezt a szimot, mert nagyon élvezték 8k is, és mi is, hogy
még vannak kémia irdnt érdeklédsk.

EGy.: Bizzunk benne, hogy egyébként a magyar géniusz programbél, ami taldin
most mdr elindult Csermely Péter gondolatai alapjdn, hogy tdmad forrds arra, hogy
ez szervezetszerijbben menjen. Hat szurkoljunk neki!

P.G.: En azt hiszem, mindannyiunknak kell ebben segiteni, aki tud. A médidnak
is ebben nagy feladata van. Oveges professzorokat kellene talalni, akik érdekesen
el8 tudjik adni a természettudomdanyokat az dltalinos iskolasok szamdra is.

EGy.: Koszonom szépen.
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Kozremikodok

Biré Attila, kozgazdisz végzettségii, az OKO-LAND Szovetség Kozhasznt
Egyesiilet munkatarsa,a NORMADOC-projekt tirsadalmi és gazdasdgi olda-
lanak vezeto fejlesztoje, a fejlesztés koordindtora. Régidégazdilkodds szakon vég-
zett a Nyugat-Magyarorszigi Egyetemen. T6bb civil kezdeményezésnek vezetd
tagja, tobbek kozott a Réticsik Kiemelten Kozhasznti Alapitviny elnoke, mely
alapitvany a vizes él6helyek revitalizacidjaval foglalkozik.

Csatéri Bélint, geogrifus, egyetemi docens, Magyar Tudomanyos Akadémia
Regionilis Kutatdsok Kézpontja, Alfoldi Tudomanyos Intézetének osztélyve-
zetbje.

Dudits Dénes, akadémikus, kutatéprofesszor, egyetemi tandr, az MTA rendes
tagja, az MTA alelnoke. A névényi molekuliris és sejtbioldgia, valamint a bio-
technolégia nemzetkdzi hirti tudésa

Fabri Gyorgy, egyetemi docens, ELTE PPK. F§ érdekl8dési és miikodési terii-

lete a tudomdnykommunikécié.
Ferbert-Vadasz Agnes, programkoordinitor, Tudastdrsadalom Aapitviny.

Fiizi Laszl6, szerkesztd, kritikus, irodalomtdrténész. A Forris folyédirat £6-
szerkesztdje.

Hirtlein Karoly, fizikus, a Budapesti Miiszaki Egyetem Fizikai Intézetében a
demonstricids laboratériumot vezeti. Rendszeresen tart kisérleti bemutatdkat a
Csodak Palotajiban és kozépiskolikban. A Budapesti Szkeptikus Konferencidk
f6szervezdje, a Szkeptikus Tarsasig tagja.
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Horvath Levente, klimakutaté, MTA-BCE Alkalmazkodas a Klimavaltozas-
hoz Kutatdcsoport.

Hraské Gdbor, biolégus-kutats, a Tudomdnyos Ujségirék Klubjinak tag-
ja. 1999 6ta foglalkozik ismeretterjesztéssel, vessz8paripdja a tudomdnyok-
dltudomanyok kapcsolata. Jelenleg a Szkeptikus Térsasig elnoke.

Kuslits Béla, orvos, 0jsdgiro, blogger (http://aftermodern.hu/), jév8:re sza-
badegyetem otletgazdaja és f3szervezdje. Kutatasi teriiletei: szocidlis indikator-
rendszerek, modern elektronikus média, fenntarthaté tirsadalom.

Németh Agoston, az MTA Miiszaki Fizikai és Anyagtudoményi Kutatéinté-
zet vékonyréteg napelem laboratériuménak tudomanyos munkatarsa. Kutatdsi
teriilete: vékonyréteg napelemek fejlesztése és mérése, atlatszo vezetd vékonyré-
tegek fizikai levélasztissal torténd el8allitdsa és a technoldgia kutatasa.

Pilinkas Gébor, akadémikus, az MTA Kémiai Kutatékézpontjdnak f3igazga-
téja. A fizikai kémia és a folyadékszerkezet neves kutatdja. Tobb szabadalom és
kozel szazhuasz publikicié fiiz8dik a nevéhez.

Toth Istvan, Mez8gazdasigi TermelSk és Szovetkez8k Orszigos Szovetségé-
nek titkira.

Vigé Istvin, televiziés miisorvezetd. Kozéleti tevékénységében kiemelt célja a
raciondlis gondolkodds terjesztése, példdul a babondkkal, ezoterikdval szemben.
2006-tdl tagja a Szkeptikus Tarsasignak.

Venetianer Pél, akadémikus, biolégus, biokémikus, kutatéprofesszor, a Magyar
Tudoményos Akadémia rendes tagja. A molekularis biolégia neves kutatéja.
Tobb tudoménynépszeriisité kiadvany szerz8je: Molekularis biolégia: Tegnap,
Ma, Holnap (1978), A DNS szép tj vildga (1998), Csillagérék a tudoményban
(2002), Molekuldk, gének, sorsok (2008).

Vértes Csabdné, biotechnoldgiai szakreferens, FVM Mez8gazdasagi Féosztaly,
Kutatisi, Biotechnol6giai és Bioenergetikai Osztily.
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