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Civil Lindd 9

A tuddsokban mindig is megvolt az igény tuddsuk megosztisira, nem csu-
pan a didkokkal, hanem az érdekldd8kkel, polgdrtirsaikkal is. Az ezt segitd
kommunikicié alapelvei hosszti id8n keresztiil formalédtak, s er8sddott a
visszacsatolds, az interaktivitds igénye. A mai viltozdsok gyokerei az 1980-
as évekre nytlnak vissza. Koncepciondlisan politikai okok, médszertanilag
technoldgiai lehetdségek inditottdk dtjira eldbb a Public Understanding of
Science (PUS) mozgalmat, késd8bb ennek kiilonboz8 valtozatait. Ma mar
nincs olyan eurdpai orszdg, ahol a PUS-térekvések ne lennének jelen a ku-
tatdk és a laikusok kozotti kommunikdcidban, és ne lenne igény a kétirdnya
kommunikéciéra. A kutatdk és a laikusok kézdtti kapesolatrendszer folya-
matos fejlesztését mindkét oldal timogatja a kélcsénds tanulds és informa-
cidcsere érdekében.

A kommunikaciéval szorosan Osszefiiggd, mégis 6ndlld, alapvetden
kozpolitikai indittatdst torekvés a tdrsadalmi részvétel erdsitése a tudomdany- és
technolégiapolitikai (TéT) dontéshozatalban. Ekériil sok a bizonytalansdg és
a félreértés, mind az elméleti, mind a gyakorlati megkozelitésekben. Ugyanis
tobb kérdés is egyszerre tudomdnyos, ugyanakkor tirsadalmi és technoldgiai
probléma, mint példdul a nuklearis energia felhasznéldsa vagy a génmddositott
ndvények termesztése. Ezekben konfliktusos a gyakran politikai kampdnyokkal
befolydsolt civilek és a témédkhoz valéban értd (dm idénként ugyancsak politi-
kailag elkételezett) tuddsok taldlkozdsa. Alapvetd elvards volna, hogy mindig
olyan emberek és szervezetek képviseljék a civil tirsadalmat az adott dontés-
eldkészitési eljarasokban, akik a szoban forgd kérdésben érdemi szerepet jitsz-
hatnak, és akiknek legitimitdsat elfogadja a lakossig. Végiil elengedhetetlen
az is, hogy kiépiiljenek a ,jé” kormanyzds alapintézményei (pl. a vélemények
becsatorndzdsira, a dontések atlithatésiginak biztositdsira), hiszen enélkiil
az dllampolgirokhoz nem jutnak el a megértéshez és a véleményformélishoz
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sziikséges informicidk, és nincsenek formak a lokélis tudas, a helyi igények el-
juttatdsira a felsdbb szintekre.!

A tudomdny fuggetlen, politikamentes meghatdrozdja legyen a térsa-
dalmilag fontos dontéseknek - ma sem halvanyul6 elviris ez, amit azonban a
gazdasdgi és ideoldgiai befolydsok er8sodése kozepette nem konnyi érvénye-
siteni. Szdmos olyan problémaval kiizd ma az emberiség, amire a tudomanyon
beliil is vitatott vlaszok sziiletnek, mikdzben a politikdnak mégis dontenie kell,

hogy mit tart nagyobb veszélynek, minek a megel8zésére szan humdn és anya-
gi erdforrist. A felel8sség megosztisa érdekében a politika egyre inkabb hajlik
arra, hogy szélesebb szakértdi és civil bizis bevondséval sziilessenek meg a va-
laszok a felvetett kérdésekre. Ezzel nem értékel3dik le a tudomdnyos tudds, de
beemel3dik a helyi tudas és tapasztalat.

Miért fontos a kommunikicié a tuddsok, a laikusok és a dontéshozdk
kozote? A kormanyok aggddnak amiatt, hogy egyre kevésbé timaszkodhatnak
majd a tudomdnyra, ha a tirsadalomban jelentds mértékben megkérddjelezddik
a szakértdk, illetve a tandcsaddk legitimitdsa. Gondban vannak a tudoményos
intézmények is, mert tapasztaljik, hogy kétségbe vonjak kutatisaik jogossigit
etikai és tirsadalmi szempontbdl. Bizonyos termékek gyartdinak és forgalma-
z6inak pedig az okoz problémat, hogy nem tudjék kiszdmitani a fogyaszték
magatartdsit. Ezért tulajdonképpen mindegyik érintett fél érdeke, hogy a jobb @
kommunikicidt, a parbeszédet és bizonyos részvételi formak meghonositdsit
szorgalmazza.

A magyar tudomdnyos vildg sem panaszkodhat arra, hogy ne bdvelked-
ne sz0 szerint litvinyos sikerekben e téren: a Mindentudds Egyeteme? sokmil-
1i6 nézdje, a World Science Forum Budapest nemzetkozi konferencia tobbszori

I Lasd ehhez: Mosoniné Fried Judit: A felviligositastdl a részvételig. In: Mosoniné Fried Judit — Tolnai Marton
(szerk.): A tudomdnyon kiviil és beliil, MTA KSZI, Budapest, 2005.

2 A program alapitéi a Magyar Telekom (kordbban MATAV—cégcsoport) és a Magyar Tudomanyos Akadémia. Telt-
hazas, gazdagon illusztralt eléadasok, népszerti televiziés és radiés sorozat, tjsagok és hetilapok allandé rovata,
napi tobb ezres letoltésti internetes portal, a felnétt lakossag kozel haromnegyedét eléré ismertség és koriikben
igen magas tetszési index: ez a Mindentudas Egyeteme (ME). A ME kiilénleges ismeretatadasi kisérlet: meg-
valdsitasanak elméleti hattere és gyakorlati formaja egyesiti a magyar tudomanyos ismeretterjesztés hagyoma-
nyait, a nemzetkdzi tudomanyos PR tapasztalatait és a modern infokommunikaciés médiumok alkalmazasat. A
témardl bévebben lasd Fabri Gyorgy: A Mindentudas Egyeteme. In: Mosoniné Fried Judit — Tolnai Marton (szerk.):
A tudomadnyon kiviil és beliil, MTA KSZI, Budapest, 2005. Lasd még: Mindentudas Egyeteme a szamok tiikrében. In:
Fabri Gyorgy (szerk.): A tudomdnykommunikdcio értelme/értéke, Tudastarsadalom Alapitvany, Budapest, 2006.

3 A Magyar Tudomany Napjit 1997-ben rendezték meg elészér, a rendezvény 2003-t6l egy hénapos
eseménnyé nétte ki magat, ekkor valtozott a neve Magyar Tudoméany Unnepére. A mintegy haszezer la-
togatét vonzd programot 2009-ben immar tizenharmadik alkalommal rendezte meg az Akadémia. Az (n-
nepség keretében orszagszerte szamos tudomanyos és ismeretterjeszté rendezvényre, kidllitasra, elé-
adasra, filmvetitésre keriil sor. A programba évrdl évre egyre tobb intézmény, kutatdintézet, egyetem,
féiskola és civil szervezet kapcsolédik be és ismerteti meg a legljabb tudomanyos eredményeket az ér-
deklédé diakokkal és laikusokkal. llyenkor, minden év novemberében az MTA-n is szamos rendezvény, ki-
allitas, eladas varja a latogatdkat, kiilonds tekintettel a kdzépiskolasokra, akik hagyomanyosan a Diakok
az Akadémian cimi el6adassorozat keretében ismerkedhetnek meg néhany tudomanyos érdekességgel.
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Civil Lindd 11

megrendezése, vagy éppen a Magyar Tudomany Unnepe,3 valamint a Kutaték
Ejszakdja* évenkénti programsorozata jé és nagy hirét keltette a magyar tudé-
soknak, a magyar tudomdnynak, a Magyar Tudomanyos Akadémidnak.

A fentieket 3sszegezve, a tudomdny és tirsadalom kapcsolatiban kulcs-
kérdés az egyes tudomdanyos kérdésekrdl folytatott tirsadalmi parbeszéd béto-
ritdsa, a civil tirsadalmi szervezetek dsztonzése arra, hogy jobban bekapcso-
l6djanak a kiilonb6z8 szempontok megvitatisiba. A tudds-laikus diskurzus
mindkét fél érdeke, hiszen erdsiti az allampolgari felel3sségvillalds szellemét,
a kozosségi problémak irdnti érdeklddést, noveli a tirsadalom tudomany irdnti
érzékenységét, s eloszlatja az esetleges tévhiteket; emellett visszajelzést ad a tu-
domdnyt miivel8k szdmdra, mi foglalkoztatja leginkdbb a tdrsadalmat az adott
diszciplina teriiletén, mennyire tdjékozott a laikus kozonség egyes kérdésekkel
kapcsolatban, hol van még tennival6 a tajékoztatds terén.

Egyértelmiien kijelenthetd tehdt: a tudomdny és a technoldgia gyors iite-
mi elérehaladdsa miatt egyre fontosabb kérdéssé vilik a tudominykommuni-
kécié, melynek ily médon novekvd jelent8sége megkoveteli a tuddsok és a civil
tarsadalom résztvevdi kozotti kommunikacid eszkdztdrdnak minél teljesebb kori
kihasznaldsit. Kiilonosen fontos, hogy az adott tudoményos témakorben minden
érintett fél (tuddsok, érintett civil szervezetek képviseldi, laikus kozonség, szak-
politikai déntéshozdk, tudomanyos tjsagirdk) ki tudja fejteni a véleményé, és a
killonbozd allaspontok — a vitatott kérdések osszegzéseképpen — az adott tudo-
miényos kérdéskorben hozott politikai dontésekben is megjelenjenek.

Jelen kiadvanyunkban éppen arra toreksziink, hogy miutan 4ttekintjitk
a tudomdny és tirsadalom fontosabb elméleti kérdéskoreit, bemutassuk mi-
lyen forméban miikodhet a pirbeszéd a gyakorlatban az érintett felek kozott,
és ennek sordn milyen éllispontok, érvek hangzanak el. Ennek érdekében a
Tudéstarsadalom Alapitviny 2009 8szén TuddsPresszé néven egy science café
beszélgetés-sorozatot inditott, amelyre tobbek kozott jeles tudésokat és kozis-

Az eléadasokat az adott szakma kivaldsagai, vezetd kutatdk és akadémikusok tartjak, a didkok az eléadasok
végén kérdezhetnek is a tudésoktdl. Az esemény honlapja: www.tudomanyunnep.hu

4 A Magyar Tudomény Unnepéhez hasonléan orszagos méret(i program a Tempus Kézalapitvany kézponti szer-
vezésében megvalésuld Kutatdk éiszakéja, melyre az Eurépai Bizottsag tiamogatasaval 2009-ben immar negyed-
szer keriilt sor Magyarorszagon, tobb budapesti helyszinen és szamos vidéki varosban. Az egész napos feszti-
val-jellegli, tudomanyos-szérakoztaté eseménysorozat célja a kutatdi életpalya és a tudomany népszerdsitése
elsésorban a 10-18 éves diakok korében, valamint a tudomanyos eredmények népszerd(isitése és a tudomany
kozelitése a tarsadalomhoz. Az évek soran egyre tobb felsGoktatasi intézmény és akadémiai kutatdintézet kap-
csolédott be az eseménybe, mely ily médon sokszin(i és ingyenes programok sokasagat kindlja, ahol minden
korosztaly jol érezheti magat: személyesen talalkozhatnak tobb szaz kutatdval, kiprébalhatjak az eszkozeiket,
taldlmanyaikat, megismerhetik a munkajukat eléadasok, vetélkeddk, kiallitasok és szdérakoztaté tudomanyos
programok keretében. Az esemény honlapja: www.kutatokejszakaja.hu

5 A civil részvétel egyik tipikus formaja az Gn. reflexiv (gondolkodd) tipust részvétel. Jellemzdje, hogy az egyének
kozosen gondolkodnak azon, miként tud a tarsadalmi, kulturalis szempontbdl érzékeny tigyekkel foglalkozni
a tudomany. J6 forma erre a science café intézménye. Egyes orszagokban ezek olyanok, mint a konferenciak:
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mert civil szervezetek képviselSit hivta meg dr. Fibri Gy6rgy, a rendezvény ha-
zigazddja, az ELTE docense, a hazai tudomdnykommunikici6 és felsdoktatdsi
nyilvinossig ismert innovatora (kordbban a Mindentudds Egyeteme szakmai
vezetdje, az MTA kommunikicids igazgatdja). A kétetben szerepelnek a ren-
dezvényeken elhangzott beszélgetések szerkesztett valtozatai, valamint inter-
juk, és hasznos, az adott témikhoz kapcsolédé anyagok, elemzések. Az elsd
kotet irdsai a nanotechnolédgia és humangenomika kérdéskorét jarjak koril, a

mésodik kotetiinkben pedig a fenntarthat6 vidékfejlesztés és a klimaviltozas,
valamint a géntechnoldgia témakorét vizsgiljuk meg.

Kétkotetes kiadvanyunk és az ennek hétterét képezd beszélgetés-soro-
zatunk tehdt maguk is a tudomanykommunikacié megval6sitdsinak elemei, me-
lyeken keresztiilinformdacids és interaktiv szolgaltatisokkal erdsitjitk atudomdny
tarsadalmi elfogadottsigit, a magyar kutaték kommunikacids pozicionalasat, a
civil parbeszédet, valamint a laikusok tudoményos ismereteinek kiszélesitését,
mikdzben elsd kézbdl kaphatnak valaszokat aggélyaikra és kérdéseikre. Ugyan-
csak a tudomdnykommunikici6é gyakorlatit teljesiti ki a program honlapja, a
www.hunscan.hu, ahol folyamatosan frissiil8 hirszolgalat, 6sszefoglalok, videé-
felvételek, blogok allnak az érdekléd8k rendelkezésére. Kommunikalunk tehit
magunk is, a tudomdnnyal, a tudomanyért.

a tudds killl a pédiumra és eléadast tart a laikusoknak (példaul Nagy-Britannia). Franciaorszagban interaktivabb
rendezvényeket szerveznek. A hazai fejlesztés(i TudasPresszé sorozat jellegzetessége, hogy a tuddsok és érdek-
16d6k taldlkozasa koztérben torténik. A beszélgetést a tudomanyvizualizacié eszkdzeinek alkalmazasaval tessziik
még izgalmasabba. Animacidk, grafikonok, filmbejatszasok segitenek a tudomanyos érvelés megértésében és a
civilek kérdései, aggodalmai, szempontjai érzékeltetésében. Az eseményrdl sz6lé tuddsitasok és dsszefoglald
videbanyagok megtalalhaték honlapunkon: www.hunscan.hu.
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Civil Lindd 13

Tudomany és tarsadalom - szakértok és civilek

A tudomadny és a tirsadalom kapcsolatinak elemzése az 1980-as évek 6ta kép-
visel 6nallé kutatasi irdnyt a tirsadalomtudomanyi kutatdsokban. Ennek kere-
tében tudomanyfilozéfusok, szociolégusok, politoldgusok és kommunikdcids
szakemberek érvelnek amellett, hogy valtoztatisra van sziikség, mert megvélto-
zott a tudastermelés és az eredmények felhasznaldsinak tirsadalmi kdrnyezete.
A véltoztatas egyik legfontosabb eleme a kommunikicié megutjitisa, amit jol
mutat, hogy az egyoldald és egyirany kommunikdciét — a felvildgositdst — mir
kiegésziti a parbeszéd, illetve — bizonyos teriileteken és esetekben — a tényleges
tarsadalmi részvétel.

A témakor vezetd hazai szakértdje, Mosoniné Fried Judit szerint a kom-
munikdcidés modelleket illetSen j6l megfér egymdssal a mult és a jelen: a laiku-
sok tudashianyat oktatdsi, ismeretterjesztési eszkdzokkel enyhiteni szdndékozé
deficit modell6 az egyik oldalon, illetve a laikusokat egyiittmi(ikdd8 partnernek
tekint8 kontextus és részvételi modellek” a mésik oldalon. A kiilonbség lényege,
hogy mig a deficitre épitd stratégiik egységes tomegként kezelik a laikusokat, és
nem veszik figyelembe, hogy a tudishiiny mellett milyen sok egyéb, kulturalis,
gazdasdgi és politikai ok neheziti a tudomdny és a tarsadalom kozti kommuni-
kaciét, addig az Gjabb modellek mar nem csupdn ,iires konténernek” képzelik a
laikusokat, hanem értelmes, az informdcié feldolgozdsira is képes egyéneknek.

6 A tudomény és a tarsadalom k&zétti kapcsolat hosszd idén keresztiil csak annyit jelentett, hogy tudas és
ismeret aramlott a tudomany vilagabdl kifelé, az érdeklédé irastudok felé. Eurépaban lényegében az 1970-
es évek végéig a kommunikacié linearis, egyiranyd modellje volt érvényben. A tuddsok a tarsadalom ren-
delkezésére bocsatottak ismereteiket, torekedve arra, hogy ezt minél érthetébb médon tegyék. A tomeg
tobbnyire a befogadé passziv szerepét jatszotta.

7 A tarsadalmi részvétel modell a tudomany demokratizalasihoz két8dS kisérleteket &leli fel. Ide sorolhaté a
konszenzus konferencia, az allampolgari tanacs (citizen jury), a technoldgiai hataselemzés targyalasos formaja,
a science shop intézménye és mas hasonlé formak. Alapvetéen politikai indittatasi: kevesebb hatalmat szan a
tudomanyos és a politikai elitnek, és tobb hatalmat a tarsadalom kiilonb6zé csoportjainak. Szelidebb formai min-
dazonaltal csupan a parbeszéd fontossagat hangsulyozzak.
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Ennek megfelelSen juttatjak el a sziikségesnek vélt tudast és ismeretet a po-
tencidlis felhasznilokhoz, illetve virnak visszajelzést. A kommunikicid részvé-
teli tipust modelljei az egyének és csoportok érdeklddésére és interaktivitdsra
épiilnek, messzemenden hasznositva az 11 informatikai és kommunikicids esz-
kozoket. A tudomdnyos oldal 8 torekvése az érdeklddés felkeltése, a laikusok
segitése abban, hogy megtaldljik az ket érdekld valaszokat, s hogy véleményt
tudjanak formalni bizonyos kérdésekrdl. A bizalmat beszélgetés, egymads véle-
ményének megismerése révén kivanjik fenntartani.

Az emlitett valtozds tobbek kozott annak volt kdszonhetd, hogy
az 1990-es évek elején 1j jelenségekre figyeltek fel, ezek Mosoniné szerint a
kovetkezdk:8

1. A szakértSi vélemények gyakran ellentmonddsosak, kiilonésen a koc-
kézat megitélésével kapcsolatban. Nehéz megmondani, hogy példdul az
élelmiszerek vagy a nukledris hulladék esetében mekkora biztonsdgot
tartsunk ,elegenddnek”. A tudomdny gyakran csak annyit tud mondani,
hogy mekkora valésziniiséggel kovetkezhet be valamely esemény, de mar
ebben is van véleménykiilonbség szakértd és szakértd kozott. Abban pe-
dig még inkabb, hogy az adott helyzetbdl milyen politikai jelleg(i tenniva-
16k kovetkeznének. A bizonytalansig jorészt a tudomany természetébdl
fakad, de a politikai ajanlisok mogott akadhatnak értékszempontok is. @

2. Fontossa vélt a laikusok tudisa. Kordbban csak a szakért8i tudist vette
figyelembe a politikai dontéshozatal, ami nem bizonyult elegenddnek.
Felmeriilt, hogy célszerti lenne a civil tirsadalom tuddsét is hasznositani.

3. Fontossd vilt a ,kontextus” a tudoményos eredmények létrehozisa és
alkalmazisa szempontjabdl. Uj, a min8séget megitéld szerepkort ka-
pott a felhasznild, a tudomanyos eredmények fogyasztéja.

4, UJ igényként jelent meg a kereslet-orientalt kutatds, a szakértdi tevé-
kenység demokratizaldsival 6sszeftiggésben.

Mosoniné szerint a vltozds hatterében az dllt, hogy megvaltozott a tirsadalom
2 LéT fogyasztasi szokdsa”. Eddig ez uigy miikodott, hogy készen megkaptuk a
tudomdnyos kutatds és a technoldgiai fejlesztés eredményeit, a szakérték ga-
rantiltak ezek min8ségét, mi pedig egyszeriien elfogyasztottuk azokat. Most
viszont néha olyasmit kapunk, amir8l maguk az,elad6k” sem tudjék pontosan,
hogy micsoda, mégis kiteszik a polcra, azutin vagy bevalljak hiinyos ismere-
teiket, vagy nem. Ez nyugtalanitja mind a fogyasztdkat, mind a politikusokat,
hiszen joggal tarthatnak attdl, hogy bizonytalan helyzetben az emberek agresz-

8 Mosoniné Fried Judit: A felviligositastdl a részvételig. In: Mosoniné Fried Judit — Tolnai Marton (szerk.): A tu-
domadnyon kiviil és beliil, MTA KSZI, Budapest, 2005.
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sziv mddon fejezik ki esetleges ellenkezésiiket, rossz tirgyaldsi poziciéba hozva
onmagukat, de a dontéshozdkat is.

A helyzetb8l adéddan a jé dontésekhez és az egyiittmiikodéshez j tipu-
st fogyasztdra, az un. scientific citizen létrejottére van sziikség, Jellemzdje, hogy
érdeklddik, keresi a valaszt a kérdéseire, nem készen akar kapni dolgokat, hanem
hajlandé erdfeszitést tenni azért, hogy a sajat preferencidi szerint vélasszon, és
szivesen tanul, pl. pirbeszéd révén, hogy eljusson sajit véleménye kialakitdsaig,
Kordbban az elmaradott, miiveletlen embert akartik okositani. Az tj modell {§
torekvése viszont: megnyerni és fenntartani az emberek érdekl3dését a tudomdny
és a technika irdnt, egyben bekapcsolni Sket minél tobb akcidba. UJ férumokat
szerveznek, ahol jol elbeszélgethetnek a kutatdk és az érdekl3ds laikusok. Ennek
elénye, hogy nem kell a mondanival6t lerdviditeni, nem kell szlogeneket hasznal-
ni, mint a sziikre szabott T'V-interjikban, hanem van méd kényelmesen elbe-
szélgetni. Nagyon fontos, hogy a laikusok szimdra vonzéva tegyék a tudomanyr,
és emiatt vilasszak érdeklédéssel a tudominyos—technolédgiai témdkat akdr a
sajtoban, akar nyilvinos férumokon. Ugyanakkor az ¢ij modell nem torli a régi
eredeti céljait, hiszen a tirgyaldsokhoz is kell az oktatas és a képzés. Itt azonban a
résztvevk kolesonosen figyelnek egymdsra, kicserélik a tapasztalataikat. Rdad4-
sul a politikai déntéshozatal is nyer vele, mert tirsadalmi konszenzusra épiilhet,
és nem csupan csak a sajit szakértSinek a véleményére. A részvételi modell célja:
hozzjarulni ahhoz, hogy a tudomany demokratikus médon miikodjon a tarsa-
dalomban, illetve bevinni a tudomdny érvelési mddszereit a kozéletbe.

Miel8tt azonban tovdbblépiink, nem 4rt tisztdzni, ,mir8l, milyen tu-
domdnyrdl beszéliink” a tirsadalom lehetséges részvételével kapcsolatban.
Mosoniné szerint ugyanis a legtobb félreértés abbdl adédik, hogy szinte mindig
maga a tudomdny (science) sz6 jelenik meg a témadval foglalkozé irdsokban, ho-
lott a tudomédny—tarsadalom tematikinak nagyon is korlitozottan lehet csak
tirgya a tudomdny egésze. Az un. akadémikus tudomdiny példdul nem része
sem a laikusokkal folytathaté parbeszédnek, sem a tirsadalmi részvételnek. Va-
gyis nem 4ltaliban a tudomanyrdl, hanem a tudomdnyos problémaknak arrdl
a csoportjrdl van sz, amelyek {8 jellemzdje a bizonytalansig és a nagyfoku
politikai—tdrsadalmi kockdzat. Ez mennyiségileg nem haladja meg a ma miivelt
kutatasi teriiletek 6t szazalékat,10 Osszessége’ben tehat sz6 nincs arrdl, amit so-
kan gondolnak, hogy mindenbe beleszdlnanak a laikusok,!! ha tudomany- és
technolégiapolitikai részvételiik intézményesiilne. Nem is akarnak, nem is tud-

9 Uo.

10 |de tartoznak pl. a technolégia és a tudomény Ssszekapcsolédasabol létrejové kérdések, eredmények, ter-
mékek és eljarasok.

1" Altalénosségban laikusnak tekintheté a tudomany szempontjabél mindenki, aki nem rendelkezik tu-
domanyos végzettséggel, konkrét ligyekben pedig mindenki laikusnak szamit, aki az adott szakteriileten nem
rendelkezik elmélyilt ismeretekkel.
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nanak beleszSlni. Abban viszont valéban keresik a helyiiket, amirdl ugy vélik,
hogy sok érv szdl a kibgvitett részvétel mellett.

A széban forgé tudomdanyos kérdéskorre j6 példa a globalis klimaval-
tozds, és azon beliil a tengerszint varhaté alakuldsa. A tudds kevés, a lehetséges
kovetkezmények igen nagyok, az érdekeltek szama igen magas, a koltségek te-
temesek, bizonyos dontéseket mégis joval azeldtt kell meghozni, miel8tt biz-
tonsigos ismeretek dllndnak rendelkezésre. Nehéz eldonteni, hogy mi lenne a

helyes: virni, hogy mit hoz a holnap, vagy az elévigydzatossagi elv alapjin mir
ma dontéseket hozni. Ez viszonylag j helyzet a tudoményban és a tudomény-
politikaban, ami a dontéshozatalban szdmtalan konfliktushoz, félreértéshez és
hatérozatlansighoz vezet. Egyesek szerint nincs mds valasztisunk, mint dssze-
hozni a kutatdkat és a tirsadalom képvisel8it. Ugyanakkor azt is litni kell, hogy
a tirsadalom sem egységes: sokféle ,public” létezik, nagyon kiilonboz8, sokszor
egymdsnak ellentmondé értékekkel, célokkal. Céljaik alapjan a kovetkezSkép-
pen csoportosithatdk a civil szervezetek:12
1. atudominy érdekeinek védelmét szolgald szervezetek, pl. tudomanyos
akadémiak, tcudomdanyos egyesiiletek;
2. atudomdny népszer(isitését és az ismeretterjesztést segits szervezetek;
3. alakossig érdekeit védd szervezetek (betegjogi képviseldk, fogyasztd-
védsk); @
4. z6ld mozgalmak
5. fiiggetlen ellendrz8 szervezetek, amelyek példiul bizonyos biztonsigi
rendelkezések betartisait ellendrzik;
6. olyan ,harciasabb” szervezetek, amelyek f8ként politikai célzattal ak-
ciéznak. Tobbségiik a kérnyezettel kapcsolatos akcidkban aktiv (pl.
Greenpeace).

Mindezek alapjan lathat6 tehdt, hogy nem a tudomdny és a tirsadalom kozott
kell a kapcsolatot megteremteni, hanem sokféle tudomdny és sokféle tarsadalom
kozote 3 A tudomanyos kozdsség azonban megosztott ebben a kérdésben. A
kutatdk egy része elfogadja, hogy vannak jogosan felvethetd bizonytalansigok.
Vannak viszont, akik szerint nem helyes beengedni ezzel az tiriiggyel a tirsa-
dalmat és a politikdt a tudomany teriiletére, azaz a tudomdny autonémiajiért

12 |Lasd Mosoniné, 2005.

13 A tudomény—tarsadalom téméban leginkabb érdekelt civil szervezetek viligszerte hasonlé teriileteken
miikédnek: kornyezetvédelem, betegek jogainak védelme, egyes kozosségek egészségligyi és szocidlis
helyzete, élelmiszerbiztonsag. Magyarorszagon kiilonosen az egészségligyben talalhatok olyan szervezetek,
amelyeken beliil valédi parbeszéd folyik a betegek, csaladtagjaik és a gydgyitok kozott. Ennek készonhetéen
az orvostudomany is hasznos informaciét kap azoktdl, akiken segiteni probal. Kiemelkedéen szinvonalas
és eredményes nalunk példaul a transzplantaltak és orvosaik egyiittm(ikodése. Lasd Mosoniné Fried Judit
— Palinké Eva — Stefén Eszter: Empirikus vizsgalat a parbeszédrél. In: Fabri Gyorgy (szerk.): A tudomdnykom-
munikdcié értelme/értéke, Budapest, 2006.

Civil Lindd 16 @ 2010.07.06. 16:57:22
Process Black



szallnak sikra, mondvan, hagyni kell, hogy a tudomdny 6nmagit szabélyozza.
Maisok hajlanak arra, hogy valamiféle kontrollra és szabalyozdsra sziikség van
a tudomdny teriiletén, mondvin, az autondmia elsédlegessége addig volt egyér-
telmd, amig a tudomdny nem tudott ennyire végletesen beavatkozni a termé-
szetbe (lasd biotechnoldgia, biodiverzitis).
A kutatdk részérdl a parbeszéd és a nyitds mellett a kdvetkezd érvek
hozhaték fel hazai szinten:14
1. Kozéleti érvek: a hazai kézélet konfliktusaibél indulnak ki, abbdl az al-
talinos helyzetbdl, hogy ritkin tudunk érdemi vitat folytatni a konflik-

tusok felolddsdra torekedve. A tudomdny egyes eredményeinek alkal-
mazdsirdl folytathatd tirsadalmi kommunikdcié példat mutathat arra,
hogy lehet partoktdl fiiggetleniil, fontos dolgokrdl, érveket felsorakoz-
tatva beszélgetni.

2. Veszély érvek: a kutatSk elismerik, hogy nem alaptalan a félelem bizonyos
tudomdanyos—technoldgiai eredmények felel3tlen alkalmazisatdl. Sokan
gy vélik, ezekrdl érdemes nyiltan beszélni a tisztanlatds érdekében.

3. Tuddstdrsadalom érvek: ezek mogott az a koncepci6 4ll, hogy az egész
tirsadalom cselekvSképességét novelhetjiik, ha a bonyolult tudomanyos
és technoldgiai kérdések tirsadalmilag fontos részét megprébiljuk koz-
érthet8bbé tenni. @

4. Bizalom érvek: részben a tudistirsadalom névekvd igényességébdl fa-
kadnak; abbdl a megfigyelésbdl, hogy a tirsadalom tiszteli a tudésokat,
de zavarja, ha kérdéseire semmitmondé, homilyos valaszokat kap. Tér-
sadalomtudésok szerint ez jobban lejiratja a tudomdnyt, mintha vitat-
koznak, érvelnek a sajt igazuk mellett az eltérd dllaspontot képviseld
kutatdk. A kutaténak kotelessége, hogy tudasat a lehetd legkorrektebb
és legérthet8bb médon bocsissa a tirsadalom rendelkezésére.

5. Demokrdcia érvek: kormdnyzati feladat, hogy a lakossidg megkapja a vé-
leménye kialakitdsihoz és dontéseihez sziikséges informéciét. A kutats-
tirsadalomnak is érdeke, hogy a tudomannyal kapcsolatos kérdésekben
ehhez segitséget nydjtson. A kutatdk 6sztondzhetik is a mindenkori
kormdnyzatot, az 6nkormanyzatokat, az tizleti beruhdzdkat arra, hogy
épitsenek a helyi tuddsra és a lakossig érdeklddésére. A laikus kozos-
ség feladata, hogy igyekezzen minél tébbet megtudni az adott témardl,
és ha megkérdezik (pl. egy 4j technoldgiai beruhdzds kapcsan), akkor
az értékelésben hasznositsa sajat tuddsit, tapasztalatit. Ehhez fontos
lenne — tirsadalmi szinten — a konfliktuskezeld technikdk elsajititasa,

14 Lasd Mosoniné, 2006.
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a konszenzusteremtés igénye és a tirgyaldsos demokriciiban alkalmaz-
haté médszerek ismerete.

6. Mordlis érvek: részben a demokricia érvekhez kapcsolddnak, azon az
alapon, hogy a demokricia lényege a diskurzus. Etikai kérdésekben
egyediil az érvelés és a vita segitheti a dontést. A kozvélemény nagyon
is szdmit, vallja a kutatdk tobbsége. A kutatd nem leereszkedik a tirsa-
dalomhoz: kotelessége a tdjékoztatds és mdisok értékrendjének, érde-
keinek megismerése, tiszteletben tartisa. A tdrgyaldsok alkalmdval a
kutatdk elényben részesitik a mérsékelt 4llaspontok képviseldit, mivel

a nagyon széls8séges, agressziv megnyilvinulisokkal szemben a tudo-
mdny is tehetetlen.

7. Globalizdcids érvek: a globalizicié miatt kiilondsen indokolt, hogy mds
orszigokhoz hasonléan legyen nilunk is dialégus a tudésok, a civil térsa-
dalom, a politika és az ipar képviseli kozott. Hiszen ha a vildgban barhol
megjelenik egy 6j termék vagy technoldgia, akkor révid idén beliil eljut
hozzénk is. Nem elegendd tehit, hogy a globalis eredett(i problémdakrdl
mds orszigokban mdr vitatkoznak, ezeket nekiink is napirendre kell ttiz-
niink, hiszen a tudomanyrdl sz416 vitdkban nagyon is meghatdrozé a he-
lyi kulttra, az értékrend, a tirsadalmi bizalom mértéke.

8. Meédia érvek: ezek alapja Habermas véleménye a média alapvet@en iiz- @
leti, manipulativ jellegérsl, amelyben kdnnyen sériil a publicitds. Ezért
j6, ha az dllampolgirok a nyilvinossdg révén kozvetleniil érvényesitik
érdekeiket, jllehet itt nem 4rt az dvatossdg.

9. Jellegzetes kutatéi érvelés: a kutaténak 6rém, ha a tuddsit megoszthatja
masokkal. Az érdeklédés felkeltése a kutatdk feladata.
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Tarsadalmi részvetel

Az Eurdpai Unié az Gn. j6 kormdnyzds koncepcid keretébe illesztette be a térsa-
dalmi részvétel programjit 2001-ben. Az EU Bizottsidg 2001-ben kiadott fehér
kényve (White Paper on European Governance) 1j fejezetet nyitott a Bizottsdg
és a civil tdrsadalom kozotti kapcesolatok alakitdsdban, legalabbis az irdnyelvek
szintjén. Kimondta, hogy tobb konzulticiéra és parbeszédre van sziikség a poli-
tikai és a tdrsadalmi szerepl8k kozétt, kiemelve, hogy a részvétel arrdl sz6l, hogy
»hogyan lehet hatékonyabban kialakitani sajat politikdnkat, kihaszndlva — mi-
nél korabbi fizisban — a konzulticiés lehetdségeket és hasznositva a multbeli
tapasztalatokat”. A Fehér Kényv 6t pontban hatirozta meg a jénak mindsithetd
kormdnyzas kritériumait, jéllehet azt nem irta el8, hogy a tirsadalom vélemé-
nyét miként — milyen eszkozok és mddszerek segitségével — kell figyelembe
venni:

1. nyitottsdg: az informdcidk megosztisa;

2. részvétel: a koncepcié megfogalmazdsitdl a végrehajtisig minél széle-
sebb korben, el8segitve a bizalmat az EU politikdja irdnt;

3. dtldthatésdg, feleldsség: a szerepek tisztizasa a torvényalkotdsban és a
végrehajtis sordn;

4. hatékonysdg: hatékony politikai munka, vildgos célok, a dontések virha-
t6 hatdsdnak elemzése, lehet8ség szerint felhasznalva a kordbbi tapasz-
talatok ércékelését is;

5. koherencia: a szakpolitikak és az akcidk koherencidja és érthetdsége (ne
okozzon nehézséget megérteni, hogy mirdl van sz4).

Ha a térsadalmi befolyasolds konkrét terepeit nézziik, akkor hirom olyan na-
gyobb teriilet van, ahol a civil tirsadalom elvben véleményt mondhat: (1) a jové-
kép forméldsa; (2) a szabélyozsi, intézményi politika kialakitdsa; (3) kutatds-
finanszirozasi kérdések. Ezekben a kérdésekben kiilonb6zd technikai eszkdzok
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révén zajlik a részvétel unids szinten a gyakorlatban. Ilyen példiul az internetes
konzulticio a civil tarsadalommal: az atlathatésigot segiti pl. a CONNECCS
adatbézis, mely azokrdl a bizottsdgi testiiletekrdl ad tdjékoztatdst, amelyek-
ben részt vesznek civil szervezetek. Ugyancsak az interneten keresztiil nyer-
hetd és tovébbithat6 informdcié a,Your Voice in Europe” csatorndn keresztiil
(http://ec.europa.eu/yourvoice). Ezen az oldalon 8sszegytijtve jelennek meg a
nyilt konzulticidk felhivisai, illetve a méir lezarult konzulticidkrdl, azok ered-

ményeirdl is itt lehet informdciét kapni. Az Gjsdgirék munkdjinak megkony-
nyitésére hoztik létre példiul az Alpha Galileo Europe internetes adatbazist,
mely eseményekrdl tdjékoztat, hirt ad a legtjabb tudomanyos fejleményekrdl és
hattérinformacidval is segiti a tajékoztatist (http://www.alphagalileo.org).

Az EU Bizottsig szimos dokumentumabdl is az deriil ki, hogy az EU ti-
mogatja a civil részvételt, mivel hozzajérul bizonyos célok teljesitéséhez.15 Példa-
ul: erdsitheti az atlathatdsdgot és az elszdmoltathatdsdgot; novelheti a dontések
legitimacidjat; el8segitheti a konszenzust; erdsitheti a hivatalok irdnti bizalmat;
0sztondzheti az egyéni és az intézményi hilézatosodast; segithet a kdzvélemény
figyelmének felkeltésében a tudomdnyos kérdések irint. A részvételnek nem le-
het mindig célja a konszenzus megteremtése. Mér az is nagyon sok elénnyel jar,
ha a véleménykiilonbségek tisztazhatdk és névelhetd a tolerancia az eltérd ér-
tékek képviseldi irant. Fontos érv, hogy a participaciés médszerek segithetik az @
alabbi célok elérését: (1) felesleges konfliktusok elkeriilése (pl. hulladékedroldsi
vitdk); (2) egyes csoportok (pl. ipari lobbik) politikai befolydsdnak mérséklése,
megfeleld egyenstly kialakitdsa; (3) jobb dontések elérése a helyi tudas hasznosi-
tisival; (4) a morilis szempontok felszinre keriilése; (5) dontések legitimdlasa.

A ma Eurépdban haszndlt részvételi médszerek!6 tobbsége ddn modell-
nek tekinthetd, jéllehet van olyan technika, amit el6bb hasznaltak példaul az
Egyesiilt Allamokban, mint D4niiban.17 Ttt jott 1étre a nagyon aktiv kockdzat-
kommunikicié a technolégiapolitika részérl, valamint az a demokratikus kul-
tira, amelyben természetes az érdekeltek részvétele a dontések elgkészitésében.

A technoldgiai hatdsok értékelésében sokféle szerepld vesz részt. Tevékenysé-
gitk megel3z8 jellegti és konstruktiv. Kutatdk, politikusok, szakért8k és laikusok
egyiittmiikodése segiti a kockdzatok csokkentését, a lehetd legjobb megoldasok

15 H. Banthien — M. Jaspers — A. Renner: Governance of the European Research Area: The Role of Civil Society.
Final Report, 2003.

16 A részvételi technikakrdl részletesen lasd Mosoniné, 2005.

17 Dénidban a részvételi technikak kifejlesztésében és alkalmazasaban fontos szerepet télt be az 1986-ban
alakult Dan Technoldgiai Tanacs, mely a parlament égisze alatt dolgozik. Feladatai k&zott szerepel a tech-
nolégiai ismeretterjesztés, beleértve az elényok és az esetleges negativ tarsadalmi és kornyezeti hatasok
ismertetését is. A Tanacs éves munkarendjét tgy alakitja ki, hogy véleményt kér parlamenti képvisel6ktdl, mi-
nisztériumoktdl, civil szervezetektdl, az lizleti élet képviselSitdl és egyénektdl is: milyen technolégiai témaban
javasolnanak tarsadalmi parbeszédet a kovetkezé évben.
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kivélasztisit. A folyamat kérdésekkel kezd3dik, melyeket a laikusok tesznek fel,
majd 1épésrdl 1épésre haladnak a j6 vélasz felé. A részvételi technikik esetében
az elsd feladat a dontéshozdk oldalérdl, hogy megallapitsik: miben all a konf-
likeus, mit kell részvételi technikdval kezelni. Egy adott médszer pedig akkor
tekinthet megfeleldnek, ha sikeriil elérni, hogy (a) tdbbet tudjunk valamirdl,
mint a trgyaldsok eltt; (b) kdzelebb keriiljenek egyméshoz a kordbban nagyon
is eltérd érdekek és értékek. A tirgyaldsi médszer kivilasztisa elStt érdemes
végiggondolni, hogy milyen kiilonbségek és konfliktusok vannak a kovetkezsk
tekintetében: (1) tudds, ismeret; (2) érdekek; (3) értékek; (4) jovokép (vizid).

A részvétel egyik alapmodellje a konszenzus konferencia, mely egy olyan
négynapos nyilvinos rendezvény, amelyen 10-16 laikus mondja el véleményét
valamilyen tirsadalmilag érzékeny tudomdnyos—technolégiai témaval kapcso-
latban. Kérdéseket tesznek fel a meghivott szakért8knek, a vélaszokat értékelik,
és egymassal egyeztetve egy jelentésben 6sszegzik véleményiiket. Maga a dialé-
gus teszi ehetdvé, hogy az adott téma minden lényeges gazdasigi, jogi, etikai és
mds tirsadalmi vonatkozasa is napirendre keriiljon, tehit ne csak a tudoményos
érvek viljanak ismertté. A konferenciik célja: a tirsadalom véleményének eljut-
tatdsa a politikai dontéshozdkhoz, illetve az adott téma és a vita publicitdsinak
er8sitése a média segitségével.

Bevezetd talalkozd

+ Bevezetés a témakba és a
folyarnatha

+« Kiadott informadds aryvag
rmegvitatasa

Allampolgéri panel:
renrer entativ Gssz etétd

Szakertdi panel:
vl ermnenykilonbsegek bermutatisa
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Tapasztalatok szerint az a j6 téma, ami irdnt van érdekl3dés, van elérhetd
szakértdi tuds, kellsképpen lehatarolhatd, és amihez konfliktussal, illetve meg-
oldatlan problémdkkal terhelt alkalmazisi és szabdlyozisi kérdések kotddnek. A
civil résztvevdk kivilasztisa az egyik legnehezebb feladat, itt a £ cél a lehetd leg-
jobb reprezentativits elérése. A toborzis tobbféleképpen torténhet. Altalinos
mddja: egy vagy tobb napilapban hirdetést tesz kozzé a konferencia szervezdje,
és erre jelentkezhet irdsban barki, akit a téma érdekel, és hajland6 részt venni

a rendszerint két hétvégét igénybe vev el8készitd tréningen is. A szervez8k a
kozolt személyes adatok és a megjeldlt érdeklddés alapjén valogatjik ki a részt-
vevdket. A felkészités sordn szdmos informaciét kapnak a témdval kapcsolatban,
hogy kialakithassik sajit véleményiiket, illetve képesek legyenek — kozosen —
megfogalmazni kérdéseket azoknak a szakért8knek, akiknek kivilasztdsa is az &
feladatuk.!8 Fontos a sajté és a kozonség is, a rendezvények ugyanis nyilvinosak,
minden érdekl3dS figyelemmel kisérheti a vitit. Konszenzus kialakitisa nem
kotelezd, ajanlast azonban meg kell fogalmazniuk a laikusoknak mindarrdl, amit
kérdésként felvetettek a téma kapcsan. Minél tobben értenek egyet a panel tagjai
koziil a zaré dokumentumban megfogalmazott ajinldsokkal, annal nagyobb a
valészintisége annak, hogy a dokumentumot komolyan veszik majd a déntésho-
z6k. Nem ritka, hogy a vita a nyilvinossigban tovibb folyik, és a konferenciin
részt nem vevdk is elmondjék a véleményiiket.19 @
Egy masik, gyakoribb médszer a TéT politikai dontéshozatalt régéta
segitd kiilonbozd bizottsdgok. A tandcsadé bizottsdgokat szakértSk és a civil tar-
sadalmat, illetve a kiilonb6z8 érdekelteket magas szinten képviseld személyek
alkotjik. A kormanyok és a parlamentek tobbsége mellett mitkdnek mar etikai
bizottsdgok, gazdasigi és tirsadalmi kérdésekkel foglalkozé bizottsdgok (szo-
cidlis partnerek), adott kérdésekkel (pl. innovécid, fenntarthatd fejlddés) foglal-
kozé bizottsigok.
A lakossdgi tandcsado bizottsdgok vagy panelek helyi lakosok kiilonbo-
z8 szervezetei, akiket valamilyen kdzos iigy (pl. egy vegyi tizem miikddése az
adott korzetben) hoz ssze. Olyan intézmények, amelyekhez egyarint eljutnak
a civilek és az ipar kérdései, kérései, gondjai. Jellemzden a vegyipar kockazat-
kommunikicids céljira jottek létre vilagszerte az elmalt évtizedekben.
Viszonylag 4j intézmény az dllampolgdri zsiiri, mely véletlenszer(en ki-
valasztott 15-20 f8bdl 4ll, akik a lakossagot képviselve fogalmaznak meg ajin-

18 A szervezdk segitenek abban, hogy a laikusok kérdése alapjan dsszedllitsanak egy listat azokrdl, akik a
,masik oldalt” képviselhetik. A meghivandé szervezetekrdl (pl. fogyasztévédelem, minisztérium, ipar, ku-
tatéhely) és a személyekrdl a laikus panel dont.

19 Az eddigi hatasokrdl annyit, hogy példaul az élelmiszerek konzervélasi céli besugarzasat megtiltottak az
1989. évi konszenzus konferencia utan — jéllehet nem minden esetben van ilyen kézvetlen hatasa.
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lasokat valamilyen tiggyel kapcsolatban. A megvilaszolandé kérdéseket eldre
rogzitik. A zstiri munkdajit szakember segiti, aki — tobbek kozott — segit abban,
hogy a legkiilonb6z3bb véleményeket képviseld szakértSkkel is konzultalhas-
sanak a zsritagok. A kérdések és a szakértdi lista Gsszeallitisit rendszerint
valamilyen kiils§ tandcsadé csapat segiti, de az dllampolgirok egymds kozotti
beszélgetéseit senki nem befolyisolja. Altaliban az a feladatuk, hogy hirom—
négy, politikailag lehetséges véltozatbdl kivalasszak azt, amelyik szdmukra a
leginkabb elfogadhaté. A tirgyalt tigyek tobbsége helyi természetii.

A fokusz csoportok egy moderitor vezetésével vitatnak meg valamilyen
aktudlis tudoményos—technolégiai problémit. A laikus résztvevdk szdma 6—12
f6. A téma lehet helyi, orszdgos, de akir nemzetkdzi is. Az eredmény: egy kép
arrél, hogy a legkiilonb6z8bb lakossigi csoportokat képviseld résztvevék ho-
gyan gondolkodnak a széban forgé témardl. A kulturilis kiilonbségek felszinre
keriilése példaul nagy segitséget jelenthet egy-egy dontés megalapozisihoz.

A jovét kutaté konferencidk résztvevdi egyardnt lehetnek laikusok és
szakemberek, amennyiben mondanival6juk van a jévével kapcsolatban. For-
gatokonyvek megirdsit segitik gy, hogy kozosen megtervezik a szdmukra ki-
vanatos vagy lehetséges fejleményeket, és forgatdkonyvszertien rogzitik, hogy
szerintitk milyen tton lehet oddig eljutni. A résztvevdk szdma maximum 15 £6,
a forgatdkonyv megirdsira szdnt id6 1-3 nap. A munkdt szakember segiti.

A medidcié kiillonféle konfliktusok kezelését segiti. A konfliktusban
érintettek személyesen is részt vehetnek benne, de megoldhaté képviseldk utjin
is. Egy harmadik, semleges fél segiti a tirgyaldst és olyan konszenzus kialakita-
sat. Nagyon gyakori kornyezeti konfliktusok kezelésére.

A kozos tervezés f8ként varostervezésnél alkalmazott mddszer. Az érin-
tett kozosség lakossigi képviseldi, a helyi 6nkormdnyzatok és mas hivatalos
szervezetek képviseldi, esetleg felkért szakért8k vesznek részt benne. Cél az
informacidcsere és olyan vizidk kialakitisa, amelyek alkalmasak arra, hogy a
koz6s cél érdekében mozgésitsik az érdekelteket.

A forgatokonyv-készités (scenario workshops) sordn a lehetséges jovét ér-
tékelik a csoportok. A résztvevSk szdma 24-32 £6. A forgatSkonyvet a status
quo elemzése el8zi meg, hogy szimba vegyék a jovét ma meghatirozé ténye-
z8ket és Osszegytijtsék azokat az informdcidkat, amelyekre sziikség van a j6vé
megtervezéséhez. Gazdasigi, miiszaki és tirsadalmi fejlesztések egyarint ter-
vezhetdk ilyen modszerrel.

A politikusok felhasznilhatjik az igy nyert informacidkat kézvetleniil,
de az is el8fordulhat, hogy a konkrét ajinlisokat ugyan nem hasznositjik, még-
is figyelembe veszik a kozvélemény képviseletében elhangzottakat.
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A tarsadalom tudomanyképe

TUDOMANY ES KOZVELEMENY A NEMZETKOZI ADATOK TUKREBEN

Az aldbbiakban néhény olyan kérdéskorben, amelyek a kovetkezdkben részlete-
sen ismertetett hazai kutatdsokban (kutatdsainkban)?0 is felmeriiltek, roviden
bemutatjuk a relevins eurdpai kutatdsok érdekesebb tanulsigait.

A 2005-ben késziile 4ltalinos felmérés (Europeans, Science and
Technology — Special Eurobarometer, 2005. jinius) azt mutatja, hogy a 2001-es
felméréshez képest javult az unids polgirok viszonya a tudomanyhoz és techno-
16gidhoz. Amint azt a lentebbiekben latni fogjuk, a,Science and Society Action
Plan"2! pozitiv hatdsai mdr érvényesiilnek, jollehet még mindig jelentds a tu-
domdny és tarsadalom kozotti szakadék.22 A cél igy viltozatlan: kozelebb kell
hozni a tudomdnyt az emberekhez, kiilonésen azokhoz, akikben a szkepszis a
meghatdrozé. Ezekbe a csoportokba a felmérések tanulsigai alapjin a ndk, az
id&sebbek és a kevésbé képzettek tartoznak.

A szakadék és informaciShidny ellenére egyértelmi a pozitiv és opti-
mista fogadtatds a tudomany és technoldgia irdnt az orvostudomdnyok terén.
Tovabbra is tartja magat az a sztereotipia, mely a,gépek az emberek ellenségei”
elképzelésbdl fakad.

A tudomdnynak ez a kettds megitélése jelentkezik abban is, hogy egy-
részt a tuddsok tirsadalomban jétszott szerepének pozitiv a képe, st elvaras,
hogy a dontéshozok minél inkdbb vegyék figyelembe a tuddsok szakvélemény-
ét. Mésrészt viszont erds kritika is megfogalmazddik a tudésokrdl, az dltaluk
elért eredményekrdl, és arrdl, ahogyan a tudomdnyos ismereteket megosztjik

20 A hazai kutatasok részletes ismertetésérd| lasd Fabri Gyorgy: A tudds képe — a felsGoktatds és tudomdny
tdrsadalmi percepcidja az ezredfordulés Magyarorszdagon. Kézirat, 2009.
21 Science and Society Action Plan — European Commission Office SDME 06/62 2002 http://www.cordis.lu/sci-

ence-society
22 Europeans, Science and Technology — Special Eurobarometer, 2005. jdnius p. 66
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a nyilvinossiggal. S8t, a tuddsokkal kapcsolatban a valaszoldk félelmeket is
megfogalmaztak, miszerint nem eléggé nyiltak, visszaélnek a tudasukbdl fakadé
erejiikkel, tovdbba, hogy a tudomdnyos kisérleteikkel atlépik idSnként az etikai
és erkolesi hatdrokat.?3

A vilaszoldk szerint az etikdnak fontosabb szerepet kellene kapnia a
tudomdnyos kutatdsokban. A lakossdg igényelné, hogy a kutatdsi médszerek és
célok meghatirozdsinal vegyenek figyelembe erkolcsi, etikai szempontokat is.

A tudomadny irdnti érdekl8dés szakteriiletenként megfelel a kordbbi fel-
méréseknek:

1.4bra
Erdeklédés a tudomdnyos és technoldgiai témdk irant
Mennyire érdeklddik az aldbbi témak irdnt?

Avilagdr, egbolt és csillagok

Informéacias és kommunikacios
technoldgiak

Az emberitest, orvosifelfedazések

Foldes kormyezetvedelem

Uj felfedezések éstechnologisk

NI

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OMagyon érdekel  EMérsékelten erdekel  OEgyaltalan nem érdekel

Forrds: Eurobarometer 2005

A vilaszok megoszlisa mutatja, hogy a technolégiai innovici6 és a kérnyezeti
kérdések foglalkoztatjik leginkdbb a valaszoldkat. Figyelemre méltd, hogy a tu-
domdny és gazdasig kapcsolatirdl a kozvélemény egészen masképp vélekedik,
mint a tudomanypolitikai elvirisokban manapsig megfogalmazédik. Mikoz-
ben masrdl sem hallani a tudomany kapcsin, mint a gazdasigi hasznosulasrdl és
az tizleti vilig szempontjainak érvényesiilésérdl, a valaszokban egészen markan-
san korvonalazédik, hogy a tudas 4ltalinos gyarapodasat sokkal fontosabbnak
tartjik a kérdezettek.

23 Europeans, Science and Technology — Special Eurobaromeer, 2005. janius p. 125
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2.4bra
A tudomdny feladatdrol
A tudominyos kutatdsnak szolgdlnia kellene:...

100% - = =
o
?2;: 24 | OMincs véleményern
BO%, 44 33 I OMagyon nem értek egyet
50% — OMern érek egyet
40% . —  DOEgyetérek
30% 3 — EHagyon eqyetértek
0% —
10%
0% T
atudés fejlddését a gazdaségifejlddést az (izletet &3

wallalknzasokat
Forrds: Eurobarometer 2005

A fatalok viszonya a tudomdnyhoz az Eurobarometer 2008-as célzott vizsgala-
ta alapjdn2* ugyancsak pozitivnak tekinthetd. Erdekl8dési irinyaik nem térnek
el jelentdsen a felndttekétdl:

3, 4bra
Erdeklédés tudomdnyteriiletek szerint @
Az alibbi tudomanyos témakkal kapcsolatos hirek érdekelnek leginkabb:

Oryostudomany 1 | | | | | |

| 62

Kamyezetvédelem [ 13

Energia 19
Informécids technoldgia T

Biolagia 14

Urkutalés 1
Telekommunikéacia ﬂ 1

Mem tudom
0 10 20 30 40 50 60 70

Was terilletek

Forrds: Eurobarometer 2005

Tajékozédasuk forrdsa tekintetében pedig ugyancsak a korabbi vizsgilatok
eredményei koszonnek vissza, azzal a kiilonbséggel, hogy a tudomdnyos infor-
mécidkat egyre inkdbb az internetrdl szerzik be.

24 Young People and Science — Analytical Report, Flash Eurobarometer 2008.
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4, ibra
Az informdciészerzés forrdsai Eurdpdban
Az aldbbi listdbdl a legmegbizhatébb informdciés forrdsnak tartom:
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Televizié Ujsagok Internet irott Radio Nem tudom Mas
magazinok
Forrds: Eurobarometer 2005

TUDOMANYKEP A MAGYAR KOZVELEMENYBEN

Azokat a szempontokat, amelyeket az el8bbiekben felvillantott eurépai kuta-
tasok alkalmaztak a tirsadalom tudomanyképérdl, két orszigos reprezentativ
felmérésiinkben?> is figyelembe vettiik. Természetesen ezen kutatisok terve- ®
zésekor sem hagyhattuk figyelmen kiviil azt a kozismert sajitossdgot, amit j6
néhdny attittid-vizsgalat2¢ és a mindennapi tapasztalat egyarant alitdmaszt: a
magyar nemzeti identitidsnak meghatirozé eleme a magyar tudomdnyos telje-
sitmény biiszke szimontartisa, a hazai kdzfelfogds a magyar ,sziirkealloményt”
vildgviszonylatban, tdrténetileg és jelenleg is egyarant kiemelkeddnek tekinti.

Mindezt tovabb erdsitik az Eurobarometer 2002-es adatfelvételei is27:
e szerint elmondhatd, hogy Magyarorszdgon a tudomdny irdnti érdekl8dés na-
gyobb, mint akdr az Gjabb, akdr a régi unids tagorszdgokban, a tuddsok és a
tudoményos intézmények presztizse pedig kiemelkedd.

A Magyarorszagrél alkotott szubjektiv képet jellemzia vilig orszdgainak tudo-
mdnyos tevékenységét értékeld rangsor, amelyben hazinkat az USA és Japan mogott a
legtdbbet emlitik. Kiilonosen a fiatalok korében rendelkezik a magyar tudomdanyossig
ilyen pozitiv onképpel, a diplomdsok — bér a vonatkozé nemzetkdzi statisztikiknal igy
is jelent8sen kedvez3bb, de — valamivel redlisabb rangsort allitottak fel.

25 A kutatasokrdl tovabbi informécié: http://www.hunscan.hu/articleGroups/kutatasaink/2006-a-magyar-tu-
domany-es-az-akademia-a-kozvelemeny-szerint és Fabri, 2009 (Kézirat).

26 Hunyady Gyorgy: A nemzeti karakter talanyos pszicholégidja. In ud. (szerk.): Nemzetkarakterolégidk. Bu-
dapest, Osiris Kiadd, 2001.

27 A koézvélemény-kutatds egyes részletei magyarul is elérhetdek: http://www.gallup.hu/Gallup/release/
eurobarometer/031110_tud_erd-ism.htm
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Tudomdnyos tevékenységét tekintve melyik orszdg az elsé a vildgon? (2006)

1. tablazat

(a valaszok szdzalékos megoszlisa)

Osszesen Fiatalok Diplomdsok
1. USA 47,10 51,56 63,46
2.Japan 13,58 14,06 14,74
3. Magyarorszig 4,56 7,03 2,56
4. Németorszig 3,01 0,78 0,64
5. Anglia 2,84 3,91 3,85

Forrds: TUDTARS2006

Egyértelmiien, fenntartis nélkiil a lakossig 6todrésze gondolja tigy, hogy a magyaror-

szagi tudomdny a vilig élvonaldba tartozik, ugyanekkora része, hogy szinvonalas, de

nem eléggé ismert vildgszerte, s kozel ennyien, hogy nagy tekintélye van a viligban.

A lakossdg tovibbi mintegy harminc-harmincszazaléknyi ardnyban alapvetSen — ha

nem is teljes mértékben — mindharom allitassal egyetért. A hazai tudomdnyt kifeje-

zetten gyengének még 10 szézaléknyian sem tartjik. Hogy a hazai tudomany fejlett-

sége Osszefliggésbe hozhatd-e az egyes tudomanyagak tokeigényességével (illetve az

orszag ,t8keszegénységével”), abban nem rajzolédnak ki markans 4llaspontok:

2, tablazat

A magyar tudomdny szinvonaldrol
Mennyire ért egyet azzal, hogy a magyarorszigi tudomany...

- L, , Csak a kevéssé
Osszességében a | Szinvonalas, de . it
vildg élvonaldba | nem elég ismert Nagy tekintelynck Nagyon gyenge tkeigényes
. o, orvend a viligban teriileteken
tartozik vildgszerte )
szinvonalas
Eset % Eset % Eset % Eset % Eset %
Nem igaz |78 6,5 56 4,7 38 3,2 574 47,7 126 10,5
2 124 10,3 111 9,2 129 10,7 291 24,2 132 11,0
3 356 29,6 344 28,6 410 34,1 199 16,5 393 32,6
4 364 30,2 387 32,1 344 28,6 91 7,6 317 26,3
Igaz 243 20,2 266 22,1 229 19,0 13 11 147 12,2
Osszes 1165 96,8 1164 96,7 1150 95,5 1168 97,0 1115 92,6

Civil Lindd 29

Process Black

Forrds: TUDTARS2006

29

2010.07.06. 16:57:24




Ha nem a tudomdnyrdl altaliban, hanem a tudésokrdl, azok tevékenységérsl,
sikereirdl kérdeziink, az el6z6nél még pozitivabb képet kapunk: csaknem 60%-
ban gondoljék tgy (vilasz: 4 vagy 5), hogy az itthon él§ tuddsok vilaghiriiek.
Ennek némiképp ellentmond, hogy még ennél is tobben nyilatkoztak tigy, hogy a
tuddsok csak kiilfoldon képesek komolyabb eredményt elérni. Az ellentmondds
felolddsa (leszdmitva a kdvetkezetlen gondolkoddsmédot, amit teljesen kizarni
nem lehet) az dllitdsokkal nem teljesen egyetértd vélaszokban, illetve az egyes

tudomdnydgak és tuddsok eltérd helyzetében rejlik. C)sszességében a lakossig
csaknem négyotode vélekedik tgy, hogy a magyar és a magyar szdrmazasu tu-
désok a vilag legjobb tuddsai kozé tartoznak.

3. tablizat
A magyar tudomdny nemzetkozi ésszehasonlitdsban
Mennyire ért egyet azzal, hogy ...

a Magyarorszigon élé a magyar tudosok csak amagyar s magyar
- T T e T .| szdrmazdsi tudésok a
tudosok vildghirnévnek | kiilfoldon képesek eredményt| "~ " 1y
. . vildg legjobb tudésai kozé
orvendenek Sfelmutatni
tartoznak
Eset % Eset % Eset %
Ervényes Nemigaz |57 4,7 62 51 6 0,5
2 105 87 93 7,7 30 25 @
3 304 25,2 230 19,1 190 15,8
4 336 27,9 339 28,2 343 28,5
Igaz 374 31,1 459 38,1 607 50,4
Osszes 1176 97,7 1183 98,3 1176 97,7

Forrds: TUDTARS2006

E pozitiv kép alapjin a kérdezettek tilnyomé tobbsége szerint a tuddsok ko-
moly hirnevet szereznek az orszagnak. Bizonytalanok ugyanakkor abban, hogy
a tudomany timogatdsa gazdasdgos beruhdzas-e.

Nagy az egyetértés abban, hogy a legjobb tudésaink kiilfoldre mennek,
s az igazi sikereket mas orszdgok aratjik le, s ezért szinte minden kérdezett azt
szeretné, hogy tudésainkat tartsuk itthon.
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4. tdblizat
A tudomdny szerepe az orszdg nemzetkizi megitélésében
Mennyire ért egyet azzal, hogy ...

a magyar tudésok | a tudomdnyos a torekedni a legjobb tuds- a tudomdnyos
tevékenysége sikerek révén kellene arra, hogy | sok kiilfldre sikerek révén
komoly hirnevet lebet birnevet a magyar tudosok | mennek, azigazi | az orszdg nem
szerzett az szerezni, de ez Magyarorszigon | sikert mds orszd- | szerezbet elegends
orszdgnak tilsig dolg K gok aratjik le birnevet
draga

Nem igaz 0,7 59 0,1 0,4 29,5

2 2,5 9,5 19 2,6 18,9

3 12,3 30,6 8,1 12,3 22,0

4 284 28,1 18,4 21,6 14,0

Igaz 54,2 191 70,4 60,8 114

Osszes 98,2 93,2 98,9 97,7 95,8

Forrds: TUDTARS2006

Ami az egyes tudomanyigak nemzetkozi megmérettetését illeti, a legtobben a
hazai orvostudomadny, a fizika, a pszicholégia és a bioldgia teljesitményét tekin-
tik a vildg élvonaldba tartozénak. Minddssze a kérdezettek 6 szdzaléka gondolja
gy, hogy nincs olyan tudomanyag, amelyben az orszag a vilig élvonaliba tartoz-
na. A jovdre vonatkozd elképzelések szerint is alapvetSen ezt a négy tudomany-
dgat kellene leginkabb fejleszteni, vagyis a lakossig tigy gondolja, hogy az orszag
perspektivikus tudomanyagakban ll az élen, illetve, hogy érdemes a megszerzett
eredményekre épiteni a jovében. Egyediil a kozgazdasigtudomanyt emlithetjiik,
amelyet lényegesen tobben tekintenek perspektivikusnak, mint amennyien vi-
lagviszonylatban is elismerésre mélté korabbi eredményeket produkalénak —,
de ezzel egyiitt is csak a kérdezettek 10 szdzaléka sorolta a leginkdbb fejleszten-
dd hirom tudomdny kozé.
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5.4bra
Mely hazai tudomdnydgak vildgszinvonaliak — melyek fejlesztenddk?

(Az emlitések ardnya a kérdezettek szimahoz viszonyitva)

Egyéb

Meteorologia

Kizgazdasagtan

irturtatas

Torténelem

£l Fejlesztendd

Csillagaszat

] Ovilagszinvonali
Kémia

Biologia
Pszichologia

L = I l @

1T 1T 1T T L ettt ettt s e e e |

0 10 20 n 40 i0 T0 & 90 100

Forrds: TUDTARS2006

2004-es felmérésiinkben a kérdezettek négyfoku skilin jelolték meg néhiny
nagy tevékenységi teriilet irinti érdeklddésiiket. Az dtlagos ,osztélyzatokat” te-
kintve 6t kiemelt teriilet koziil a tudomany és technika iranti érdeklédés a mi-
sodik helyre keriilt, megel3zve ezzel a hazai viszonylatban igencsak népszerti
sportot is. A tudomdny-technika irdnti érdeklddést csak a kulturalis kérdések
irdnti érdekldés eldzi meg. Az egyes teriiletek szérasa kozel azonos, ami arra
utal, hogy mindegyik szakteriileten hasonldk a széls6séges — az adott teriiletre
jellemzd atlagtdl jelentdsen eltérd — vélemények (ennek megfelelden akir a leg-
jobb, akér a legrosszabb osztalyzatokat, akar az osztilyzatok atlagit viszonyit-
juk, az &t teriilet irdnti érdekl8dés sorrendje ugyanaz marad).

A lakossig egyes csoportjaiban tapasztalhat6 érdektelenség a tudo-
mdny-technika kérdései irdnt 4ltalaban nem kifejezetten ennek a szakteriiletnek
sz0l, gyakran pdrosul mds teriiletek irdnti érdektelenséggel is: a tudomanyos
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Civil Lindd 33

kérdések irdnt egydltalin nem érdeklédSk 78 szdzalékat a kozgazdasig-pénz-
tigyek sem érdeklik, a korreldcié a kultira irdnti érdektelenséggel 44 szizalék. A
tudomdny irdnt egydltalin nem érdekl3dk mintegy negyed része a masik négy
teriilet irdnt sem mutat semmilyen érdekldést. Tovibbi negyed résziik legfel-
jebb egyetlen misik teriilet irdnt érdekl8dik (leginkabb a kultira irdnt).

Az Eurobarometer adataival dsszevetve nalunk a tudomdny irdnti érdek-
18dés eggyel elébbre keriilt a sorrendben, mint az unids orszigok egészében. De
nem is ez az igazi kiilonbség, hanem az, hogy mig a sport, a kultira és a politika
irdnti érdekl8dés Magyarorszagon rendre alacsonyabb, mint az EU egészében (a
kozgazdasagi kérdések irdnti érdeklddés pedig kézel azonos), addig a tudomdany-
technika irdnti érdekl8dés 13 szdzalékponttal el8zi meg az Unié adatit.

S. tabldzat
Mennyire érdeklik Ont a kovetkezd teriiletek? (%)

Sport Kultira Politika zc;nik; P ;(e';;zéﬁgyjek L5
Nem nagyon érdekel | 31,1 11,7 34,6 19,6 33,1
2 19,1 19,0 27,5 21,8 27,7
3 26,4 41,0 23,7 33,7 23,6
Nagyon érdekel 23,3 28,2 14,0 24,5 14,9
Osszes 99,9 99,9 99,8 99,7 99,3

Forrds: TUDTARS2004

Az informaltsagot tekintve a tudomdny kdzel sem foglal el ilyen eldkeld helyet:
az ot teriilet koziil a negyedik helyen 4ll. A tdjékozottsdg (6n)értékelése minden
szakteriilet esetében alacsonyabb, mint az érdekl8désé, de a legnagyobb relativ
informAacidhidny éppen a tudomdny-technika teriiletén fogalmazédik meg (s
igencsak jelentds a kdzgazdasagi-pénziigyi teriileten). Az e kérdések irdnt fogé-
kony lakossig egyharmada érzi magat rosszul informéltnak.

6. tablizat
Mennyire informdlt On a kovetkezd terilleteken? (%)

Sport Kultira Politika Tudorlmmy, K’ozg:a Al
technika pénziigyek
Jél informalt vagyok 41,8 44,9 36,6 35,1 25,6
Rosszul informalt vagyok | 49,4 42,4 52,6 50,6 62,1
Osszes 91,2 87,3 89,2 85,7 87,7

Forrds: TUDTARS2004
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A hazai adatok jelentdsen eltérnek az unids szimoktdl, melyeket az EU régebbi
tagorszdgaiban 2002 sordn az azonos kérdésekkel elvégzett kutatis eredményezett.
Harom olyan teriilet is van — koztitk a tudomdny-technika —, ahol a tdjékozottsig
nagyobb, mint az érdeklédés, s — a sportot leszdmitva, ahol nagyjibdl azonosak az
adatok — minden teriileten tdjékozottabbnak érzi magit a lakossig, mint nilunk. A
legnagyobb ,elénnyel” a kozgazdasig és a tudomény teriiletén rendelkezik az Unié.

6. 4bra
Erdeklédési teriiletek, informdltsag Magyarorszagon és az EU-ban

100
20
80 OErdekliddik-Mo.
@ Jol informalt-Mo.
70 DErdeklédik-EU
80 O.Jdl informali-EL — [
. 1,4 &
50 — [ —1
40 ¢ ad¥ T
30 || 5, 8,
20 — — 5,6
10 — — @
O Ll Ll Ll 1
Sport kultdra Polttika Tudomany, Kozgazdasag
technika penzigyek

Forrds: TUDTARS2004

Megemlitendd, hogy bar adataink részben eltérnek a Gallup nemzetkozi felmé-
résének magyarorszagi eredményeitdl, tendencidjuk és helyi értékitk megegye-
zik azzal. Ott is lényegesen, 8%-kal magasabb a tudomany iranti érdekl8dés
Magyarorszagon és a legnagyobb aridnyban a tudomdny teriiletén tér el pozitiv
irAnyban a magyarok érdeklédése a régi és 4j tagallamokéitdl.

Ami a tudominy értékét illeti, a kérdezettek inkibb hisznek a tudo-
ményban, mintsem kételkednek az értékében. A lakossig leginkabb a tudomény
pozitiv (a viligra, az életszinvonalra gyakorolt) hatdsdra vonatkozé allitdsokkal
értett egyet, ugyanakkor valamivel kevesebben gondoltik, hogy e hatdsok révén
a tudomdny képes lenne megoldani nagy a trsadalmi, illetve gazdasagi prob-
lémdkat. A lakossdg harmada szerint ugyanakkor a tudomdnyos fejlédés csak
a nagy véllalkozdsoknak kedvez. Valamivel kevesebben gondoljik ugy, hogy a
tudomdnyba fektetett pénz nem tériil meg, s a lakossdg negyedének az a vélemé-
nye, hogy sok az értéktelen felfedezés is.
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7. tabldzat
Milyen mértékben ért egyet a kovetkezd dgllitdsokkal?

: A tudomdnyos fejlédésre , T . . .

A tudomdnyos fel fe- Sorditott Bsitdﬂidalmi A tud yos fejléd A tud yos fejlid
dezések kozott sok kiaddsok nem térilnek csak a nagy gazdasdgi | komoly veszélyeket is
az értéktelen - vdllalkozdsoknak kedvez | hordoz

Nem igaz | 15,8 14,1 12,5 13

2 19,8 15,6 15,4 4,3

3 31,6 32,7 28,1 19,9

4 17,2 17,9 22,4 29,9

Igaz 9,5 11,7 14,8 42,5

Osszes 93,9 92,0 93,3 97,9

Mindezek ellenére a tobbség szdmdra a tudds 6nmagdban is értéknek szdmit,
fuggetleniil annak koltségeitdl, hasznitdl. Ennél lényegesen kevesebben gondol-
jak azt, hogy a tudds a tudds szdmdra is alapvetd motivicids tényezdt jelent,
vagyis, hogy a felfedezések mogott nem kell mindig trsadalmi érdeket, hasznot,
timogatottsigot keresni.

A kordbbiakban littuk, hogy a lakossdg elsésorban a természettudoma- ®
nyokat tekinti komoly tudomdnynak, a tirsadalomtudomanyok hatirozottan
hatrébb szorulnak a szemiikben. Ennek ellenére tobb mint felerészben nyilat-
koztak tgy, hogy egyenrangunak tekintik e két tudomanyigat. (Mintegy egy-
harmaduk tekinthet8 bizonytalannak ebben a kérdésben, illetve nem egysége-
sen itéli meg az egyes tirsadalomtudomdanyokat.)

8. tabldzat
A tudomdny értékérdl
Milyen mértékben ért egyet a kovetkezd allitdsokkal?

Rl A fud'us, felfedeztes a l’Eudos
.. e o szdmdra meghatdrozo
onmagdban is értékes s
jelentdségii

Nem igaz 1,7 13,9

2 54 16,4

3 25,3 33,1

4 304 17,7

Igaz 33,8 12,8

Osszes 96,7 93,9

Forrds: TUDTARS2004
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9. tablazat

A tudomdny haszndrdl
Milyen mértékben ért egyet a kdvetkezd 4llitdsokkal?

A tudomdny fejlédése | A tudomdnyos A tudomdnyos , o
q . o S iher e B eref A tudomdny fejlédése
képes megoldani az felfedezések jelentds felfedezések jelentds w1 s
g e 7 A - kedvezd batdssal van
emberiség legfébb mértékben megoldjik a mértékben elsbbre o
Gl . - .. o az életszinvonalunkra
problémdit gazdasagi problémdkat viszik a vildgot
Nemigaz |9,0 84 11 3,7
2 10,0 13,5 31 87
3 284 33,6 18,9 25,7
4 27,9 27,3 32,8 31,5
Igaz 22,9 13,7 42,6 28,2
Osszes | 98,2 96,5 98,4 97,9

Forrds: TUDTARS2004

A tudomdny magas presztizse a timogatdsokrdl kialakitott véleményekben is
visszakoszon. Amikor arra kértitk a vilaszaddkat, hogy 100 egységnyi pénzt
osszanak fel hat, tirsadalmilag preferalt teriilet kozott, a két adatfelvétel kozel

azonos értékeket eredményezett:

7.4bra @

A tudomény tdmogatdsa
Hogyan osztana fel 100 egységet az aldbbi teriiletek koztt?

tudomanyos
kutatas
12%

oktatas
17%

gyerekek és
kozlekedési id6sek szacialis
infrastruktura témoggtasa
fejlesztése 20%

13%
Forrds: TUDTARS2006

A kérd8ives vizsgalatban felsorolt lehetséges allami timogatdsi célteriiletek ko-
ziil a valésagos raforditdsokkal 6sszevetve a tudomanyos kutatdsra szént Sssze-
gek haladjik meg a legnagyobb mértékben a jelenlegi helyzetet. Jelentds térsa-
dalmi igényt jelez az is, hogy a tudomdnyos kutatdsra dtlagban kézel ugyanany-
nyit koltenének a vélaszaddk, mint az oktatdsra.
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Eletkori kiilonbségek nem fedezhet8k fel a valaszokban, ugyanakkor
jorészt az iskolai végzettségbdl fakad6 egyéni élethelyzet, valamint a kulturilis-
szellemi javakhoz torténd hozzaférés, igény jelentdsen meghatirozza az egyes
dgazatok kozotti elosztds mértékét. Az alacsonyabb végzettségiiek inkibb az
egészségiigyet, a szocidlis timogatdsokat preferiljik, ennél joval kevésbé az ok-
tatdst, a tudomdnyt. A nyolcosztilyos végzettséggel sem rendelkezdket lesza-
mitva, minden mds csoport véleménye szerint 11-15 szdzalék kdzotti lenne
kivinatos a tudomdnyos kutatas ardnya a hat teriilet kozott. A diplomasok sze-
rint a tudomanyos kutatdsra t5bb pénzt kellene forditani, mint a kdzlekedési
infrastruktira fejlesztésére vagy a kdzbiztonsdgra, ez utébbi vélekedést osztjak
a fiatalabb korosztalyokhoz tartozék is.

8.4bra
Hogyan osztana fel 100 forintot az egyes teriiletek kozott?
célesoportok szerinti megoszlas

0 - O egészséaigy
5,93 25,69
2% 21,63 Bgyerekek és
- o 2 idések szoc.
0 - |45 73 78 tam.
: Ooktatas
15 1 22 — - 251238
i Wiudomanyos
10 kutatas
5 1 m kozl. infrastr. fejl.
1] T .
1829 fdiskola, egyetemn diplomival deszes valaszadd " kozbiztonsag

Forrds: TUDTARS2006

Ami a kutatdk helyzetérdl alkotott véleményeket illeti, a vilaszaddk tobbsége
tigy gondolja, nem érdemes ma kutaténak menni Magyarorszdgon: hidnyzik az
anyagi megbecsiilés, elégtelenek a munkafeltételek. A nemmel valaszoldk egy-
harmada az erkélesi megbecsiilést is kevesli.
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9.4bra

Erdemes ma kutaténak lenni Magyarorszdgon?

fics walemeé
nerntudja
11%

Forrds: TUDTARS2006

10. tablizat
Miért gondolja, hogy érdemes/nem érdemes ma kutatonak menni Magyarorszdgon?
Megoszlis
IGEN | Erdekes munka, hasznos munka, a tudds 6rome 25,1
Jol jovedelmez az egyén szdmira, egyéb egyéni elénysk 9,1
Erkolesi elismeréssel jar 68
A hagyominyok folytatisa, az orszdg dicsSsége 3,9 @
Biztos egyéni jovd, megélhetés 2,9
NEM | Kevés a pénz az egyéni boldogulishoz 30,7
Kevés a pénz a munkdhoz 22,6
Hiinyzik az erkolcsi megbecsiilés, elismerés 17,6
Nem jok a munkafeltételek, unalmas a munka 2,4
Tal nagy munkabefektetést igényel 1,7
Ertéktelen a munka, nincs tarsadalmi haszna 0,8

Forrds: TUDTARS2006

Azon kisebbség kétharmada, akik szerint érdemes kutatdként dolgozni Magyar-
orszagon, elsésorban a munka hasznossigira, érdekességére hivatkozva érvel al-
laspontja mellett. Lényegesen kevesebben, de emlitésre mélt6 aranyban vannak
olyanok is, akik szerint a kutatdi 1ét anyagi, illetve egyéb egyéni elénydkkel is jar.
A megkérdezettek?8 t5bb mint egyharmada nem emlitett egyetlen nevet
sem, mint leghiresebb magyar tudést, ez a tobbi kérdéshez viszonyitva az egyik
legalacsonyabb valaszaddsi hajlanddsigot mutatja (az 1200-bél 434-en nem
emlitettek egy nevet sem, tovabbi 21 vilaszadé pedig nem tudést emlitett.
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10. dbra
A tiz legtobbszir emlitett magyar tudés, az emlitések szdzalékdban

Creizel EMFES JOZ5E0 jenic Anyos
kandd Kalmanss ¢ 4%,
a%

Szentgydrgyi Albert

. J0%
Meumann Janos

B%

Irimyi Janos

B Teller Ede

Edtvas Lorand 0%

TSBemmehweis lgnac
13%,

Forrds: TUDTARS2006

Ha az 6sszes emlitést vizsgaljuk, az igy kialakult végsS sorrendbdl kiemelkedik
harom tudds neve: Szentgyorgyi Albert, Teller Ede, Semmelweis Ignic, ebben
a sorrendben, mig a legtdbbszdr emlitett tobbi tudds emlitési gyakorisiga az
eléz8ekhez képest jelentsen elmarad. A fenti hirom tudést t8bb mint mésfél-
szer annyian emlitették, mint az emlitések szamabol kapott sorrendben utidnuk
kovetkezd 7 mésik tuddst (63%, illetve 37%).

A legtobbszor emlitett, leghiresebbként szdmon tartott tudds a Nobel-
dijas Szentgyorgyi Albert, 360-an emlitették, & volt az, akit mind az els8, mé-
sodik és harmadik helyen a legtobben emlitettek, de elsd helyen kimagasléan
sokan, tdbb mint kétszdzan, mig a masodik helyen végzg Teller Edét csaknem
fele ennyien. Mindez tehdt azt mutatja, hogy Szentgyorgyi Albert nemcsak a
legismertebb magyar tudds, hanem a vilaszaddk szerint a leghiresebbként sza-
mon tartott is a magyar tudomdny, illetve tudomanytdrténet kimagaslé alakjai
koziil. Teller Ede mind az 6sszes emlitést, mind az elsé—harmadik helyen t5t-
ténd emlitést tekintve a mésodik leghiresebb tudésnak tekinthetd a valaszadék
szerint,

28 A valaszadék hdrom tudést nevezhettek meg, igy lehetdségiink van nem csak az ésszes — helyezéstd|
fliggetlen — emlitést figyelembe venni, hanem azt is, hogy kit emlitettek elsé, masodik és harmadik helyen.
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11. tabldzat
»Nevezzen meg legalabb harom olyan magyar tudést akdr a miltbdl, akdr a jelenbdl, akiket On a
leghiresebbek kozitt tart szdmon!”
osszes valasz megoszlisa

No. Tudés neve Emlités 6sszesen 1. emlités 2. emlités 3. emlités

1 Szentgydrgyi Albert 360 207 98 55
2 Teller Ede 232 104 83 45
3 Semmelweis Ignac 155 86 41 28
4 Eétvos Lorand 83 31 22 29
5 Irinyi Jinos 75 28 31 16
6 Neumann Jinos 73 24 25 24
7 Kandé Kilman 60 17 26 17
8 Czeizel Endre 58 23 27 8

9 Béres Jozsef 51 22 15 13
10 Jedlik Anyos 47 20 17 10

Forrds: TUDTARS2006

A tiz legismertebb magyar tudés mindegyike a természet- és miiszaki tudo- ®
ményok miivelje, ezen beliil is az 6t legismertebbként szdmon tartott tudés
az orvostudomdny és a fizika teriiletén alkotott. Az egyes tuddsok életmiivének
maradanddsigit mutatja, hogy az elsd ot legtobbet emlitett tudés kéziil harom
is (Semmelweis Ignic, E6tvos Lordnd, Irinyi Jdnos) a XIX. szdzadban élt és
alkotott.
2004 és 2006 kozott az elsé hirom legtobbet emlitett tudés vonatkoza-
saban nincs lényeges kiilonbség, nyolc tuddst pedig mindkét évben a leggyakrab-
ban megnevezettek kozott taldlunk.

12. tdabldzat
A tiz legtobbet emlitett tudés 2004-ben és 2006-ban

(helyezések szdma)

2004 2006
Szentgydrgyi Albert 1 1
Teller Ede 2 2
Semmelweis Ignic 3 3
Neumann Jinos 4 6
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2004 2006
Czeizel Endre 5 8
Puskds Tivadar 6 12
Irinyi Janos 7 5
E&tvds Lorand 8 4
Kandé Kéalmén 9 7
Jedlik Anyos 10 10
Béres J6zsef 16 9

Forrds: TUDTARS2006

KOZVELEMENY ES KUTATOI VELEMENYEK A TUDOMANY ES TARSADALOM
KAPCSOLATAROL

A kérdezettek hdromnegyed része fontosnak tart valamiféle parbeszédet a tudo-

mény irdnt érdeklddd laikusok és a szakemberek kozott. Ennek egyik teriilete @
lehet a tudomdnyos felfedezések értékelése, amelyben nyilvinvaldan segitségre

szorul a tudomdnyos kérdésekhez nem, vagy csak felszinesen értd lakossag.

11.4bra
Mennyire tartja fontosnak, hogy az emlitett témdkrol pdrbeszéd alakuljon ki a kutatok és a tudo-
mdny irdnt érdeklddsk kozott?
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Mincs sz0kséy ilven parbeszédre Mem nagyon fontos Eléggé fontos Magyon fontos
Forrds: TUDTARS2006

- FagyonTontos; 37,

- Nemnagyonfontos; 11

A valaszaddk egyértelmiien azt jelezték, hogy elsésorban akadémiai, illetve tu-
domdnyos intézményekben biznak. Lényegesen kevesebben, de emlitésre méltd
4]
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ardnyban éllami intézményektdl (hatésagokeol) virnak allasfoglaldst ilyen kér-
désekben. Teljesen hattérbe szorulnak ugyanakkor a civil szféra intézményei,
valamint a sajté és a gazdasig képviseldi. Ebben a vonatkozdsban még a tudo-
mdnyos sajtét sem tartjik alkalmasnak a feladatra. A tudoményos eredmények
kockézataira valé figyelmeztetés is hasonlé szemléletet titkroz. Ennek megfele-
18en hirom szerepld jelenik meg: a kutaték mint az adott kérdéshez értd szak-
emberek, az 4llam (,kormdny”), s a tirsadalmi kdvetkezményeket,jol 14td” tirsa-

dalomtudésok, etikusok. Ez utébbiak kézé viszont az egyhdzakat nem sorolta a
kozvélemény, minddssze 2 szdzalékuk bizik meg benniik ilyen kérdésekben.

12. 4bra
Kinek a feladata a tudomdnyos eredmények kockdzataira vals felbivds?
Térsadalomtudd Egyvhaz  Eqvéb

y o Senkinek
13[?0,: 1% 1% %

Ftikusok
1%

Kutatést
finanszirozdk

5% Forrds: TUDTARS2006

13. abra
Véleménye szerint kinek a feladata megdllapitani egy tudomdnyos felfedezésrél, hogy hiteles-e?

OValamilyen &llami szer, intézmény

B Akadérmiai vagy tudomanyos
szeniezet

ODantze el a gazdasag

OValamilyen faggetlen lakosséni
szeniezet

BA tudomanyos sajtd

OEgyeb sajto
BEqyéh

Forrds: TUDTARS2006
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A tudominy tirsadalmi képét a kozvélemény oldalirdl feltird kutatisok ered-
ményeit érdekes Gsszehasonlitani a misik oldal — a kutaték — véleményével.
Ennek jegyében A 2004-es kutatdsunk keretében az MTA Kutatisszervezési
Intézetének munkatarsai, Mosoniné Fried Judit és kollégai az orszigos mintin
hasznalttal 6sszevethetd kérdSivet alkalmazva e-mailes adatgyiijtéssel keresték
meg az akadémiai koztestiilet tagjait.2?

A vilaszaddk 76%-a fontosnak, ezen beliil 27%-a nagyon fontosnak tart-
ja, hogy legyen beszélgetés a kutatdk és a tarsadalmi szereplSk kozott bizonyos
kutatisok, technoldgidk hatdsairdl. Ezt még akkor is vallalhaténak és véllalan-
dénak tartjik, ha a tudomdnyon beliil is vitatott kérdéseket érintenek. A dialé-
gust minddssze a megkérdezettek hirom szdzaléka nem tekintette fontosnak, és
ugyancsak hirom szazalékuk mindsitette kifejezetten karosnak. A legnyitottabb-
nak a human- és tirsadalomtudomanyok képviseldi bizonyultak, mig a kiros jel-
leget leginkdbb az orvosok, illetve a biolégusok hangsulyoztik, figyelembe véve,
hogy nem veszélytelen megingatni a tudomany mindenhatésigiba vetett hitet.

A nagyobb tdjékozottsig legfontosabb elényének azt tartjak a kutatdk,
hogy segitené a laikusokat bizonyos, sajit életiikkel kapcsolatos dontésekben a
mindennapok sordn. A mésodik helyen azt emelik ki, hogy olyan tudomdnyos
és technikai kérdésekben is képesek lennének sajit véleményt alkotni, amelyekrdl
megfelel ismeretek hidnyaban tigy vélik: ehhez nem értenek, ehhez nincs koziik.

13. tdblizat
Milyen elényskkel jérna, ba tdjékozottabbak lennének a laikusok a tudomdnyos fejlédés kérdéseiben

Elénysk Vilaszadok ardnya
Segitené a laikusokat sajat életiikkel kapcsolatban 47,9%

Képesek lennének sajit véleményt alkotni 42,8%

A politikusokat és mis déntéshozokat is segitené 38,9%

A megértés Snmaggban is fontos 38,5%

Kevésbé elleneznének bizonyos kutatisokat 32,9%

Tobb pénzt kapna a tudomény 28,3%

Tobben vélasztandk a tudomdnyos palyét 19,7%

J6 érzés lenne a kutatéknak 6,7%

Forrds: MTAKSZI-TUDONLINE2004

29 A kutatas eredményeinek részletes ismertetése: Mosoniné Fried Judit — Palinké Eva — Stefan Eszter: Kom-
munikacié a kutatdk és a laikusok kézétt: a kutatdk szerepe. Kérddives vizsgalat az MTA koztestiileti tagjainak
korében. Vildgossdg, 2004/5. Az empirikus vizsgalat elétanulmanyat lasd: Mosoniné Judit — Orisek Andrea
— Tolnai Marton: Tudomany és tarsadalom: a konstruktiv parbeszéd. Vildgossdg 2003/9—10.

Process Black @

43

2010.07.06. 16:57:26




A pérbeszéd lényege a kolesonds tanulds és informécidcsere, amelybdl a kutaté
is sokat tanulhat. Ennek ellenére ez csak a masodik helyet foglalja el, a koztes-
tilleti tagok vilaszaddinak 52,8 szizaléka szerint ugyanis szimukra az lenne a
legnagyobb el8ny, hogy megtaldlnik Sket azok a nem szakmabeliek, akiknek
fontos lehet az egytittmiikodés.

A kutatdkra vonatkoztatott tovibbi elénydk emlitettsége a kovetkezd-
képpen alakul:

14. tablizat
Milyen elényokkel jarna az On szamdra, ha részt venne a kutatok és laikusok pdrbeszédében

Elénysk Vilaszadok aranya
Hasznos egyedi informécidkat kapnék 26,4%

Id8nként médositandm sajt kutatdsaimat 21,7%

Javulna a kommunikiciés képességem 13,4%

Jobban megismernék a nevem 11,2%

Tobb pénziigyi timogatast kapnék 8,1%

Segitené a tudoményos karrieremet 6,4%

Forrds: MTAKSZI-TUDONLINE2004

A mintéban szerepld koztestiileti tagok 36,4 szdzaléka tgy véli, hogy megfelels
a magyar kutatdk tirsadalomérzékenysége, odahigyelnek a tirsadalmi problé-
miékra, a tirsadalom véleményére.

A vilaszaddk 48 szizaléka szerint természetesebb a tirsadalom vélemé-
nyének figyelembevétele ott, ahol régebbiek a demokratikus hagyoményok, ahol
a kutatdstimogatd szervezetek jobban odafigyelnek a tirsadalmi szempontok-
ra, ahol a lakossig rendelkezik a kozpénzekkel valé elszdmoltatds igényével és
képességével, ahol nagyobb ereje van a nyilvinossignak, és ahol a média is tobb
lehet8séget biztosit a kutatdk szimdra. Megitélésiik szerint érettebb az a térsa-
dalom, ahol partnerként kezelik a laikusokat is a kutaték. Kolcsonds elényoket
latnak a jobb viszonyban: ,jobban odafigyelnek a kutatdkra is ott, ahol a kutatdk
odafigyelnek masokra’. Hasonl6 feltételek megteremtését tartjik kivinatosnak
Magyarorszagon.

A péirbeszédet fenntartdssal kezelSk a kutatis erdteljes kiils befolya-
soldsatdl tartanak abban az esetben, ha a tudomanypolitikai dontéshozok na-
gyobb teret adnak a kozvéleménynek tudomdnyos kérdésekben. ,Ne tegyiik
népszavazis tirgyivi a tudomdny problémait” — titkrozte tobbek aggodalmit
az egyik vilasz.
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A kutat6k véleménye szerint a lakossigot hazinkban leginkabb a globa-
lis klimaviltozas kérdései érdeklik.30 Ezt koveti a GMO-termékek fogyasztasa-
val kapcsolatos érdekl8dés feltételezése. A klimavéltozasndl 228 valaszadé (19,6
szdzalék) adott magas érdeklddést jelz8 maximilis pontszimot (5), a kovetkezd
csoportban (GMO) pedig 196 f& gondolja tgy, hogy igen nagy érdeklddéssel
kiséri a lakossig a fejleményeket. A koztestiileti tagok szerint ugyanakkor a ge-
netikai adatok védelmérdl sz6l6 vitik meglehetdsen kevés esetben dllnak az ér-
deklédés kozéppontjiban a magyar lakossdg korében.

15. tablazat

Témakorok Atlag
Globalis klimavaltozas 3,6454
Genetikailag médositott élelmiszerek fogyasztdsa 3,3651
Embrién végzett vizsgilatok 3,3165
Nyilvanossig és adatvédelem 3,1217
Internet-szolgltatds tartalmi kérdései 2,9301
Genetikai adatok védelme 2,5318

Forrds: MTAKSZI-TUDONLINE2004
A lakosségi lekérdezés eredményei lényegében visszaigazoljik a kutatok feltéte-
lezését: egyediil a genetikai adatok védelme kap szimottevéen nagyobb hang-
stlyt a kozvéleményben, mint a kutatéi kor vélekedésében.

A vilaszadok meglehetdsen rossznak itélik a hazai tudomdnyos miihe-
lyek médidban vald megjelenési gyakorisdgat és mindségét. A megjelenés gyako-
risdgit 6tds skalan 2,26-0s, a megjelenés mindségét 2,73-as 4tlaggal értékelték
— egyik dimenzié sem éri el tehdt még a kdzepes szintet sem.

A médiumok a kutatSk tdbbségét nem, vagy ritkan szerepeltetik. A va-
laszaddk tobb mint 70%-a nyilatkozott tigy, hogy az elmult év sordn nem sze-
repelt sem kozszolgalati, sem kereskedelmi televizidkban, rddidkban, orszdgos
és/vagy regiondlis napi és hetilapokban, folydiratokban. Valamivel kedvez3bb a
helyzet az ismeretterjesztd folyodiratokkal kapcesolatban. A 30 szdzaléknyi média-
szerepld tobbnyire egy-két alkalommal kap lehetdséget a nyilvinos megjelenés-
re (illetve él a megjelenés lehetdségével). Négynél tobb alkalommal vilaszaddink
ot szazaléka szerepelt az elmult évben az irott illetve az elektronikus sajtdban. A
vizsgélat szerint leggyakrabban a tirsadalomtudésokat foglalkoztatjék a médiu-
mok, legkevésbé pedig a természet- és miiszaki tudomanyi kutatékat.

A leggyakoribb problémakként a médidval kapcsolatban a kovetkezdket

30 Az érdeklédés azonban nem kiugré, és nincs szamottevé kiildnbség az elsd, a méasodik és a harmadik helyen
emlitett témak kozott.
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emlitették a kutaték: a média torzit, nem a lényegre hivja fel a figyelmet, nem
a ténylegesen hozzaértdkedl kérdez (hanem azoktdl, akiket az tjsdgirdk annak
tartanak), nem is prébalja meg iitkdztetni a véleményeket. A kutatdk tovabba
nem tartjak indokoltnak, hogy tizleti szempontokra, illetve az Gjsdgirds sajitos-
sdgaira vald hivatkozissal véljanak bulvirszeriivé a tudomanyos miisorok, ripor-
tok, tuddsitasok.

A kutatdk szerint a laikusok dontd tobbsége a televiziobdl tdjékozddik

a tudomdny eredményeirdl.
14. 4bra
Honnan tdjékozédnak a laikusok a tudomdnyos kérdésekrdl? — a kutatok szerint
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Forrds: MTAKSZI-TUDONLINE2004

A kutatdk szerint a lakossdg leginkdbb a koltségvetési kutatdhelyek kutatdinak
véleményét fogadja el a tudomanyos kutatdsok hatisaira vonatkozé kérdések-
ben (bizalom). A mésodik és a harmadik helyre — azonos ardnyban — a civil
szervezetek kutatéit és az tjsagirokat tették a megkérdezettek. Legalacsonyabb-
nak a kormdny tandcsadé szervei irdnti bizalmat vélik a megkérdezettek. Ezzel
a lakossdgi adataink titkrében alulbecsiilték a ,paternalista” attitlid mértékét a
kozvéleményben.

Fontos informacié a tudomdnypolitikusoknak és a kommunikéciéért
felel3s szakemberek szdmdra, hogy a kutatdk 78,4 szdzaléka szerint tudoma-
nyos kérdésekben magukat a kutatdkat terheli a tdjékoztatds felel3ssége. Oket
70,5 szdzalékos szavazatardnyban a tudomanyos kommunikaciés szakemberek
kovetik. A politikusok felel8sségét minddssze 3,8 szdzalék jelzi, az egyhdzakét
pedig 3,4 szdzalék.

Az empirikus kutatas alapjin a lakossigot kozvetleniil vagy kozvetve
érintd tudomdnyos problémakat, a fejlddéssel egyiitt jard kockdzatokat és bi-
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zonytalansigokat tirsadalmi kérdésként kezelik a tudésok is. A kommuni-
kicidban a kutatdk felel8sségét teszik az elsd helyre. Elsésorban a negyven év
alattiak, a ndk és a tirsadalomtudomanyi teriileten dolgozdk tartjik nagyon
fontosnak a kétoldali kommunikaciét, de dsszességében a kutatdk 76 szézaléka
véli gy, hogy jobb a nyilvinossig elé tirni a tudomanyos problémaik egy részé,
mint sz8nyeg ald sopSrni azokat.

Osszegezve tehdt a laikusok és a kutatdk véleménye a tudomdny tarsa-
dalmi képérdl nagyon hasonld, ami a koztiik 1évé kommunikiciéhoz jé kiindu-
lasi alapot kindl.
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Tudomany és politika

A tudomdnyt a felviligosodas koratdl kezdve a legmagasabb rend szellemi te-
vékenységnek tekintették a laikusok. A magas presztizsnek egyre inkibb része
lett a tudomany mindenhatdsigiba vetett hit is, kiilonos tekintettel a gydgyits,
népegészségiigyi hatdsokra és a technika 6j vivmanyaira az élet minden teriile-
tén. Csak id8 és pénz kérdésének tiint, hogy a megoldds barmilyen probléméra
megsziilessen. Valamikor az 1970-es évek végén azonban egyre tobb szkepti-
kus vélemény fogalmazédott meg. A kornyezet védelme érdekében szervezddd
mozgalmak adtik az elsd legitim keretet a tudomdnnyal, illetve egyes hatasaival
kapcsolatos kétségek felvetésének. Alternativ vilaszok jelentek meg, és megndtt
az igény arra, hogy ezek bekeriiljenek a dontéshozatali folyamatba.

Masrészrdl a hideghdbort utdn, az 1970-es évek végén 1j helyzet allt
el a tudoménypolitikiban is:3! véget ért a tudomany korlétlan timogatdsinak
id8szaka, nem utolsé sorban a katonai cél megsziinése, vagy legaldbbis mérsék-
18dése kovetkeztében. Ezzel egyiitt csokkent a tudomény szabadsdga és autoné-
midja, és ndtt a nem dllami, ipari megrendel8k szava abban, hogy mit kutasson,
merre menjen a tudomdny. A véltozds ahhoz képest irhaté le, ahogyan a kutatas
(az alapkutatds) szabadsigit Vannevar Bush 1945-ben irt hires jelentésében
megfogalmazta:32 az dllam feladata, hogy szabadsdgot és autonémidt biztositson
a tudomdnynak, cserébe pedig nagyszerti, a gazdasigban hasznosithatd eredmé-
nyekhez juthat. Ebben az idészakban az autoném tudomanyos intézmények és
az eredmények ellendrzése a tudomdny beliigye volt. A megbizhatdsigot épp-
gy ez a rendszer igazolta (vagy nem igazolta), mint az eredmény eredetiségét.

31 A tudoménypolitika feladata egyfeldl a tudomany és a technika fejlédésének segitése, masfeldl a kutatasi
eredmények tarsadalmi szint( felhasznalasanak elémozditasa, kormanyzati intézkedések révén (Salomon, .
J.: Science policy studies and the development of science policy. In: Science, technology and society. Eds. Ina
Spiegel, Derek de Solla Price. Sage Publications, London, 1977).

32 Science — The Endless Frontier, 1945
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Az alapkutatisban alkalmazott, meglehet3sen belterjes értékeléssel szembeni
elsd kételyek az 1980-as években meriiltek fel, amikor néhany tigy — példiul
elismert nemzetkozi folySiratokban megjelent, tudatos megtévesztésen alapulé
cikkek — kapcsdn kideriilt, hogy nem miikddik hibitlanul az ellen8rzés. Kezdett
kideriilni az is, hogy ugyanarrél a dologrél egyes kutatSk (intézmények) egészen
mésképp vélekednek, mint masok, és ebben politikai szempontok is szerepet
jatszanak. A teljes korii autonémia egyre kevésbé tiint fenntarthaténak, igy az

1980-as évek mésodik felében megkezd8dott a felhasznaldk, azaz az ipar, a po-
litika, majd a kozvetlen érdekeltek bevonasa az értékelésbe.

Az 4j, megvaltozott helyzetben a korlitlan anyagi forrisok sziikiilésével,
illetve a tudomdnynak is tulajdonitott tirsadalmi problémik megjelenésével a
Bush-jelentés dltal meghatirozott idészakra jellemzd nagylelki allami timoga-
tas visszaszorult. UJ forrasokat és finanszirozékat kellett keresni, akik viszont 4
prioritisokat virtak el a kutat6kedl, immdr nem a teljes szabadsig jegyében. Az
dllam nemcsak kevésbé adakozd, de szigorubb is lett: atlathatésagot kovetelt, és
1j szempontok szerinti értékelési rendszereket vezettek be. A hatékonysig ko-
vetelménye 1j egyiittmiikddési formdk kialakuldsihoz vezetett, egyre nagyobb
szerepet kapott a véllalkozdi, azon beliil a kockazati téke, megjelent a kordb-
ban csak a véllalatokra jellemz8 verseny, és nagy jelentdségiik lett a pénzt hozé
szabadalmaknak. Manapsag egyre inkdbb innovicidhoz vezetd tuddstermelés- ®
18l beszélhetiink, amikor is a kutatds probléma-orientdlt, folyamatosan 4tlépi a
diszciplindris hatdrokat, inkabb kapcsolati halok, mintsem szervezetek kellenek
hozza. Interaktiv, gazdag kommunikicids egyiittmiikodés van mogotte. Kiemelt
célként szerepel a hasznossig, amely megjelenhet akir a gazdasigban, akar a
kormanyzasban, akar a tirsadalomban. A kutatisi programok megfogalmaza-
saban és az eredmények értékelésében gyakran nagyszama kiilsd szerepld vesz
részt. Az értékelésnél fontos szempont, hogy versenyképes-e a kutatds, és elfo-
gadhaté-e az eredménye térsadalmi szempontbdl. Az j elviris a,tarsadalmilag
robusztus tudds”3 — mely valasz a konfliktusos és bizonytalan helyzetekben
keletkez8 problémakra — el8allitisa, mégpedig atlithaté mddon és a tirsada-
lom részvételével. Példaként a génmddositott termékek koriili vitat emlithetjiik:
~Lehet, hogy a hagyomanyos tudomanyfelfogis szerint a Mo termékek egész-
ségiigyi hatdsa megbizhatéan kimutathaté. Az élénk tirsadalmi vita azonban
azt mutatja, hogy az embereknek ez nem elég. Sokkal szélesebb korben kell az
egész tiggyel foglalkozni, sokkal tobbeket bevonva kell ilyen kérdésekben donte-

33 A térsadalmilag robosztus tudés hdrom jellegzetes vonasa: a laboratériumon kiviil is érvényes; validaldsaban
kiilsé, laikus szakértdk is részt vesznek; a tarsadalom kevésbé kérddjelezi meg, mint azt a tudast, amelynek
eléallitasaban nem vesz részt, és amirdl nem is tudja, hogy hasznalhaté-e, és ha igen, akkor milyen kovetkez-
ményekkel.
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ni, ha ténylegesen el akarjuk fogadtatni a kozvéleménnyel azt, amit a tudomdany
szerint kdros kovetkezmények nélkiil el lehet fogadni.”34

Az 4j elviris mellett ugyanakkor a kommunikiciés alaphelyzet nem
annyira egyértelmii. A tuddsok és a politikai dontéshozdék kézotti interakeid
soha nem volt problémamentes, gyakran vitdba torkollt. A tudésok agy érzik,
hogy a kozpolitikit a tudomdnyos problémdkban valé megfeleld tdjékozottsig
nélkiil alakitjik. A politika szakértdi és a dontéshozok pedig hajlamosak a tudé-
sok néz8pontjit sziikosnek itélni, és igy elutasitani azt. J6 példa erre az energia-
forrdsok témakore. Az energiavalsiggal kapcsolatban gyakran elhangzik, hogy a
geoldgusok szerint a vildg olajtartalékai koriilbeliil egy évtized malva elapadnak.
Megérett az id6 arra, hogy komoly erdfeszitéseket tegyiink az ismert energiafor-
rasok megtartisa érdekében, és tjak fejlesztését kezdeményezziik. Az egyetlen
olyan energiaforras, mely sziikségleteinkkel 6sszemérhetd, a hasitéreaktor. Az
ebbdl szarmazé nukledris energia biztonsigossdgat francia kutatdk igazoltik,
ennek ellenére az emberek félnek tdle. A nuklearis energiival szembeni el8itélet
taldn érthetd; a tuddsok és politikusok feladata, hogy ezt az el8itéletet eloszlas-
sak. A tudésok és dontéshozdk egyiittmiikodése tehit kiemelten fontos. A koz-
titk 1év8 problémik azonban nem kénnyitik meg a helyzetet, jéllehet ezek nagy
része egy mélyen gyokerezd félreértésbdl adddik, ami viszont kénnyen tisztdz-
haté. A politikusok nem értik meg, hogy bar a tudomany nem alkalmas arra,
hogy végs$,bizonyossigokkal” szolgiljon, hiszen folyamatos valtozdsban van, és
onmagit rendre kiigazitja, mégis, a legellentmonddsosabb kérdésekben is nagy-
foku konszenzus uralkodik. A tudésok viszont azt nem litjak, mennyire fontos
lenne, hogy a politikusok tudjék: a kutaték kézott folyé tudomdanyos vita nem
jelenti azt, hogy a téma egészének megitélése bizonytalan. Legjobb példa erre a
klimavéltozissal kapcsolatos évtizedes polémia, mely a tudomany, a kormany-
zat és a média interakcidjat érinti. Olyan furcsa helyzet ez, melyben a felek nem
kompatibilisek, legalabbis amennyiben megszokott normdik szerint miikddnek.
A politikusok, akik tanulményaik sordn a tudomdanyt készen kapott igazsigok
halmazaként ismerték meg, természetesen azt feltételezik, hogy a tudomany
konkrét vélaszokkal szolgalhat. Igy aztan, ha a politikai déntések virhaté ko-
vetkezményeire kivincsiak, a tudésoktdl végleges, timadhatatlan bizonyossigot
varnak. Csakhogy, amikor a politikusok ttmutatdsért fordulnak a kutatékhoz,
azok keriilik a kategorikus allitdsokat, ehelyett egy folyamat szimos lehetséges
kimenetelére figyelmeztetnek, rdadasul ezeket hibahatirokkal ttizdelt valészi-
niiségekben fogalmazzik meg. A laikusnak igy az az érzése timad, hogy senki
nem tud semmi biztosat. Szintén lényeges, hogy mindkét félnek meg kell tanul-

34 Gibbonst idézi Mosoniné Fried Judit: A felvilagositastél a részvételig. In: Mosoniné Fried Judit — Tolnai Mar-
ton (szerk.): A tudomdnyon kiviil és beliil, MTA KSZI, Budapest, 2005.
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nia a sajtd kiiktatdsaval egyiittmiikodni: dontéseiket nem a média informécidira
alapozni. A hirek szociol4gidja ugyanis nem alkalmas a feladatra. A riporterek
~egyensuly”-ra torekvése ugyanis épp ott teremt ellentmondist, ahol valéjaban
nincs — a sajté rendszerint ragaszkodik valamely hangos szakadar vélemény
megszolaltatisihoz, és eziltal, habir a tudésok 99 szizaléka valéjiban egyetért,
az adott probléma tudomdnyos megitélésének kialakulatlansigit sejteti. Raada-
sul térbeli és id6beli korlitok miatt, valamint azért, mert igyekeznek minden

tudomanyos dllitast aktiv érvelésnek tekinteni, a politikusok soha nem szem-
besiilnek azzal a kiterjedt tuddsmaggal — példdul a légkor fizikdjaval —, amely
dltaldnos konszenzus létez8 eredménye. A politikusoknak igy nincs médjuk
szembesiilni azzal, hogy szdmos kérdésben, igy példdul a klimavaltozist és az
Sssejteket tekintve is, szilird és megalapozott vélekedés uralkodik.35
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a tudomdny politikai iigyei az
elmalt negyedszizadban alulrdl szervezddtek: tobbségében éppen tuddsok és/
vagy civilek kérnek politikai beavatkozast az alapvetd ideoldgiai értékek és né-
hany szakpolitika iigyében a politikusoktdl. A tarsadalmi részvétel tudomény-
politikai szempontd vizsgélatakor fontos kérdés, hogy mire tudja hasznélni a
politika a lakossigi részvételbdl adédé lehetdségeket. Harom 4ltalinos cél fogal-
mazhaté meg: (1) jobb min8ségii és nagyobb mennyiségli informacidk a don-
téshozatal segitésére; (2) a dontések legitimdci6janak erdsitése azzal, hogy olyan ®
tarsadalmi csoportok véleményét is figyelembe veszik, amelyek mas médon nem
juthatndnak széhoz, ezzel demokratikusabbd valik a dontéshozatal; (3) hoz-
zdjrulds ahhoz, hogy minél inkibb konszenzusos alapon sziilessenek meg a
dontések, de legalabbis vildgos legyen, hogy ki, mivel nem ért egyet, és legyenek
férumok a problémdk tisztdzdsira, a lehetd legjobb megoldds k6zos keresésére.
Ez a fajta — igényelt — politikai beavatkozis mindenképpen legitim-
nek tekinthet8, amennyiben olyan tudomdinyos kérdésekrdl van sz6, amelyek
valoban kdzosségi tigyeket érintenek, tehat a politika illetékességi korébe (is)
vignak. A kérnyezet-, illetve klimakutatds, a genomika (kiilénos tekintettel az
Sssejtkutatdsokra és a reprodukcidkra), a GMO, az dllatkisérletek engedélyezése
vagy a régebbi sligertéma, a nuklearis energia, nem azért keriiltek 4t a tudoma-
nyos diskurzusbdl a politikai vitik kozegébe, mert barmelyik kovetkeztetésiik
is valamely politikai hatalom legitimicidjit fenyegetné. A genomikai kutatdsok
(kisebb hangsullyal pedig az allatkisérletek is) olyan hatarokat értek el, amelyek
az életrd] vallott alapvetd értékeinket érintik, igy nem is virhaté el, hogy tudo-
midnyos beliigyként oldjak meg a vitds kérdéseket. Az ideoldgiai csoportok, koz-
titk a legszervezettebbek kozé tartoz6 egyhdzak, természetes médon igyekeznek

35 World Science Forum — Budapest, 2005. In: Fabri Gydrgy (szerk.): A tudomdnykommunikdcié értelme/értéke,
Budapest, 2006
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befolydsolni a politikai dontéshozdkat, hiszen joggal varjik el t8litk alapértékeik
(pl. az élet védelme vagy a korlitlan természetmegismerés) érvényesitését. Az
dllam nem is tehet mast, mint hogy kozbeavatkozik: az errdl sz6l6 vitak tjra és
tjra alldsfoglaldsra késztetik a politikai hatalmat, akar finanszirozasi, akdr kisér-
letengedélyezési formdkban. A GMO vagy a kornyezeti 6sszeftiggésti szakmai
kérdések kapcsan nincs sz6 ilyen szubsztancidlis értékekrdl, mégis igazi politikai
sligertémdva tudtik tenni a z6ldmozgalmak protagonistai ezeket a messze nem
tisztdzott kutatdsi kérdéseket. Ebben valészintileg jelent8s szerepet jitszott a
témak médiaképessége: jol tényképezhets, poentirozhaté és viszonylag alacso-
nyabb képzettséggel is bemutathaté-megérthetd tézisek allithatdk fel mind-
ezekrdl. Jol lathaté: ezek a tudomdnyos kérdések elsérangty médiaiigyek is.36

36 Fabri Gydrgy: Tudomany és politika 0j taldlkozasi pontja: a tdmegmeédia. In Mosoniné Fried Judit és Tolnai
Marton (szerk.): Tudomdny és politika. Typotex, Budapest, 2008.
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Tudomany és média

A tudominy és média viszonyat illetSen fontos kérdés, hogy (1) lehet-e mas-
képp beszélni a médidban a tudomdanyos kutatdsrdl, mint hagyomdnyos mé-
don, ismeretterjesztd jelleggel; (2) kinek a feladata a kozlés és a magyarizat;
(3) milyen munkamegosztisra lenne sziikség a kutatdk, a tudomanyos tjsdgirdk
és a tudomdnyos kommunikaciés szakemberek kozott. A vélaszokat leginkdbb
tudomdnypolitikusok, illetve médiaszakértk prébiljik megadni. Tudomdny-
politikai oldalrdl az a legfontosabb éllitis, hogy aki kézpénzbdl folytat kutatdst,
annak kotelessége a kozvélemény tdjékoztatisa, mégpedig nem szakmai féru-
mokon, nem tudomdnyos publikiciék formdjiban, hanem a tomegtdjékoztatis
eszkozeinek segitségével, az dtlagosan miivelt lakosok szdmdra érthetd médon.
Ehhez a kutatdsfinanszirozok gy tudnak hozzéjirulni, hogy (1) a kutatasra ka-
pott pénz egy részét cimkézik, és azt csak kommunikdci6s célokra lehet felhasz-
nalni; (2) kommunikicids 8sztondijakat adnak fiatal kutatdknak; (3) szakirdnyu
képzési lehetdséget biztositanak a felsdoktatasi intézményekben. A munkameg-
osztasrol pedig az a szinte egydntet(i vélemény, hogy a f6szerepet a kutatéknak3?
kell jatszaniuk az ismeretterjesztésben, de még inkabb a kockazati tényezdkkel
és a bizonytalansiggal foglalkozé miisorokban, cikkekben. Az jsagirok szdma-
ra kérések, kritikdk és egyiittmiikddési szandékok egyarant megfogalmazédnak.
Az egymasrautaltsdg és a felel8sség foként a kozszolgdlati médiumokkal kap-
csolatban jelenik meg nagyon hangstlyosan. Hogy a média miért annyira fontos
a tuddsok szdmadra, arra a kovetkezd tény vildgit rd: a kozvélemény nagy részé-

37 Részben ennek hatasara a tudomanyos mihelyeknél, intézményeknél a professzionélis kutatismenedzser
mellett megjelenik a professzionalis tudomanykommunikator is. Nem tudomanyos Gjsagirékrél van sz, hanem
olyan kutatokrdl, akik egyre inkabb 6 feladatukként latjak el a szervezetiik nyilvanossag elétti képviseletét.
Nyilatkoznak, kommiinikéket irnak, sajtékapcsolatokat apolnak, valamint kézvetitik a projekttervezéskor, ku-
tatasi programok felépitésekor a nyilvanossag szempontjait. (Fabri Gy6rgy: Tudomany és politika Uj talalkozasi
pontja: a tomegmédia. In: Mosoniné Fried Judit — Tolnai Marton (szerk.): Tudomdny és politika, Typotex, Bu-
dapest, 2008.)
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nek elsédleges tdjékozodasi forrdsa a média. Még az internetet is kevesen tudjik
tudomdnyos ismeretszerzésre felhasznalni, mert nem tudjék megkiilonbéztetni
a lényegest a lényegtelentdl, nem ismerik a bibliogrifiai médszereket, holott ez
alapvetd lenne ahhoz, hogy tudoményos szakirodalmat bongésszenek. A média-
nak nincs alternativdja a tudomdnyos tdjékoztatdsban, ezt kell tehat a lehetd leg-
jobban hasznélni. Ehhez a kutatéknak egyesek szerint jobb retorikai képessé-
gekkel kellene rendelkezniiik, masok szerint jobban el kellene tévolodniuk sajit

Miért fontos a tudomdnynak a pdrbeszéd
és a médidval valé egyiittmiikodés?

Erdeki&dd és értd tarsadalmi kozeg vegye kordl
a tudomanyos muhelyeket

A lakossag tdmogatdsa és bizalma szikséges a
névekvé allami tdmogatashoz

Addforintok elkéltésének ellendrzése, a for-
rasok felhasznalasanak transzparencidja

Atudomanyos eredmények kultirank részei,
ezért széles kdrben meg kell osztani

Fontos Ugy az érdekiédés felkeltése és
kielégitése, az aggodalmat kelté kérdések
megbeszélése

Lakossagi, vallalati igény az Uj eredmények
felhasznalasara a mindennapi helyes déntések
meghozataldhoz (életmdd, panik elkerlése,
stb.)

Fiatalok ,csabftdsa” a tudomanyos pélyara, az
utdnpétlas biztositasa

Tudoményos intézetek és kutatdk ismert-

iréasztalukedl, hogy tudjék, mi érdekelheti a
laikusokat. Ugyanakkor a média szempont-
jabol sokszor az érdekesség, a szellemesség, a
tomorség és a szuggesztiv eldaddsméd a leg-
fontosabb, ezt pedig nehéz megtanulni. Ami
oktathatd, az a média ismerete (milyen tipu-
sok vannak, miben 4ll a kiilonbség az egyes
médiumok kozdtt) és az a nyelvezet, amit a
média haszndl. Az Gjsigiréknak megvan a
maguk elképzelése arrdl, hogy mirdl akar-
nak beszélni, van sajitos ,kutatdsi” méodsze-
ritk (ahogyan egy hir nyomdba erednek), és
vitathatatlan, hogy nézhetdvé, fogyasztha-
téva szeretnék tenni azt, amirdl szé van. A
témdkat a szerint kiilonboztetik meg, hogy

ségének novelése

Tudoményos Ujsagirds megujitasa (csokkend TV
feltlet, névekvd igények, féleg interneten)

A tudomanykommunikacié énmagaban is érték

mennyire lehetnek fontosak a lakossig szd-
mira, illetve mennyire hordoznak érdekes-
séget, Gjdonsigot, és ez mennyire érdekfe-

szitéen mutathaté be a laikusok szdmdra.
Lehet médiahir egyes kutatélaboratériumok vagy személyek rivalizaldsa, lehet
hir a kockazat, a bizonytalansdg és az ellentmondds is. Médiaszertibb a talalas,
ha nem 6nmagiban a tudomanyos eredményrdl szdl egy riport, hanem annak
szélesebb kontextusirdl, vagyis az 0jsigirék rendszerint megkisérlik bedgyazni
a tudomdnyt valamilyen tirsadalmi kozegbe. Ezt a kutaték nem mindig fogad-
jék elismeréssel, mondvin, mindez semmi misra nem j6, mint pinikkeltésre és
a tudomdnyellenesség erdsitésére. Sokan gy vélik, a média nem érzi at sajit
felel3sségét, nem tudatosodik az tjsigirékban, hogy a laikus tomeg szdmdra az
a tudomdny, amit a médidban l4¢.38

38 Mosoniné, 2005.
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,»sHogyan is torténik a tudomdnyos hirek szerkesztése, s miként tud ebben egy tudés a média
munkatdrsdanak segitségére lenni? A hir elsésorban egy dltalanos naprakészséget jelent a tudoés
és a szerkeszt6 szamdra is. Léteznek megfelel6 hirforrasok, amelyeket folyamatosan figyelni kell,
mert ha csak a konnyen megszerezheté vagy nyilvanos hirekre hagyatkozunk, akkor érdektelen
lesz a miisor, nem lesz benne semmiféle exkluzivitds. Ez egyuttal vdlaszt is ad arra, hogy hogyan
kell hireket gytijteni; mindenekelétt a hirforrasokbdl kell kiindulni. Amikor a miisorkészitének mar
személyes kapcsolata van egy-egy tudomadnyteriilet képviseléjével, akkor ez egyben azt is jelenti,
hogy megkapja azokat az impulzusokat — nem feltétleniil magukat a hireket —, amelyekbél azutan
megfelelé utdnajardssal, tobb forrdsbél torténd ellenérzéssel hireket tud késziteni. Minden egyéb
osszedllitdashoz is sziikséges azonban a tudomadnyos ismeretszerzés és feldolgozas (pl. a statisztikai
adatok), egy egyszerii belpolitikai 6sszedllitashoz is. Mivel az ujsagiré egyre inkabb az interpretdlé
szerepét tolti be, egyre nagyobb sziikség van a tudés aktiv kozremiikodésére, egyre fontosabb, hogy
a tudés tudjon beszélni arrél, amit kutat, s a média valéban csak a tolmdcs szerepét toltse be. Tehat
mdr régéta nem arrdl van szé, hogy a szerkeszté megkeresi a tudomadnyos hirt, s elkésziti az 6sszedl-
litast, hanem a szakteriilet kutatdja lesz az, aki elemzi a hirt és elmagyardzza annak jelentéségét.
Erre ma mdr szamos példa akad. A média igénye a kozérthetéség és egyszeriiség a széles kozonség
kiszolgdldsa érdekében, de néha a cél érdekében a kutatdk dltal elmondottak tartalma is torzul. Ez
minden tudés, kutaté alapveté félelme, s be kell vallani, nem alaptalanul. Elkeriilheté azonban az

Részlet Torda Jlia eléaddsabdl. Elhangzott a 2006. november 27-én rendezett , Tudomdnykommunikdcié — kivil az
elefdntcsonttornyon és tul a tudomdnyos Ujsdgirdson” cimi konferencidn.

Létvanyos, és ezért konfliktusosabb hatdsa a medializalédasnak, amikor péld4ul
a tudomanyos értékelési rend standardjai vilnak elasztikussd. Felttinik az a ku-
tatd, aki nem egy-egy intézmény, csapat tagjaként, hanem egyéni szerepléként ®
lép fel a médidban mint tudés.3 Itt legtobbszor nem a csaldkrdl vagy altudo-
ményos szemfényvesztSkrdl van sz6, hanem tudomdnyos képzettségli szakem-
berekrdl, akik médiaszereplSként reprezentalnak egy-egy kutatdsi teriiletet. A
kozvélemény szimdra Sk lesznek ,a” tuddsok, a forrdsokhoz valé hozzaférésben
és nyilvinos elismertségben jelentdsen megndnek esélyeik, amit a szakmai elére-
haladdsukért laboratériumaik sziikebb korében, szakmai publikiciékkal dolgo-
z6 pélyatarsaik értelemszertien neheztelve szemlélnek. Példaként: 2006 decem-
berében orszigos reprezentativ felmérésen a legismertebb é16 magyar tudds egy
olyan genetikus lett, aki a hetvenes-nyolcvanas években tévésorozattal szerepelt
a képernydn, s azdta is siirtin lithatd kozszerepld, mikozben a szakmai kozeg
meglehetdsen alacsonyra értékeli tevékenységét.40

396 példa erre a 2007 elején, a sajté hasabjain a Balaton-kutatas kériil kirobbant vita, melyben Czigler Laszl6
okoldgus és Vorss Lajos algakutatd keveredett szovaltasba, a kutatok ugyanis igen eltéré magyarazattal alltak
elé mind a té szélén tapasztalhaté habképzdédést, mind a kékalga jelenlétét és veszélyeit illetéen. A kolesonods
vadaskodas soran altudomanyos kutatonak, illetve megélhetési kutaténak nevezték egymast. Lasd példaul
Balatoni algabujocska, Népszabadsdg, 2007. aprilis 12.; A Balaton mérge (Czigler Laszl6 cikke), Népszabadsdg,
2007. majus 8.; Balaton: kékalgak és rémhirek, Népszabadsdg, 2007. majus 16.

40 Fabri Gydrgy: Tudomany és politika 0j talalkozasi pontja: a tdmegmédia. In: Mosoniné Fried Judit — Tolnai
Marton (szerk.): Tudomdny és politika, Typotex, Budapest, 2008.)
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Visszatérve az Gjsdgirdk szerepéhez tehat, az Gjsigird nagyon is képesek
befolydsolni, hogy miként jut el ez az tizenet a lakossighoz. Eljuttathatja a ha-
gyomdnyos ismeretterjesztés modszerével, illetve elemzg, a koriilményeket és az
esetleges ellentmondasokat is bemutaté modell szerint. Az el8bbi a mester—ta-
nitviny modell média-megjelenitése, az utdbbi jéval komplexebb, gyakran dra-
gdbb, és kockdzatosabb, amennyiben jobban befolyasolja ilyen vagy olyan irdny-
ban a kézvéleményt és a tuddsokrdl kialakitott képet. A tudominyos jsdgirdk

szerint a helyzet paradox: egyfel 3l mindenhonnan nyomas nehezedik réjuk, hogy
minél hatékonyabban hivjik fel a kdzvélemény figyelmét tudomdnyos tigyekre,
ekozben viszont médszertanilag még mindig a hagyomdnyos eszkozok a legki-
forrottabbak. A szakemberek szerint nem alakultak még ki a megbizhaténak
és versenyképesnek tekintett 4j, interaktiv médiakommunikiciés médszerek a
tudomdny és a technoldgia eredményeinek eljuttatisira a szélesebb rétegekhez.
Kisérletek vannak, de nem a televizidban, ami a legnépszeriibb tdjékozdddsi for-
rds, vagy a rddidban, esetleg a napilapokban, hanem olyan helyszineken, mint a
muzeumok, vagy egyes kivéhdzak, illetve az internet.#!

Ezen a ponton nem drt megvizsgilni azt a kérdést, hogy miért fontos a
tudomany jelenléte a tomegmédidban? Leginkabb a tudomanypolitikai — tehdt a
kutatds szervezeti és financidlis feltételrendszerét meghatirozé — vonatkozisok-
ban jelent tjdonsagot a televizids és internetes jelenlét fontossiginak térnyerése. @
A kereskedelmi meghatdrozottsigu televiziézasban példaul, a hir- és informa-
ciés verseny koriilményei kozott a tudomdny tradicionilis tekintélye folé ren-
delédik a miifaji versenyképesség, vagyis az, hogy vajon az informdcidszolgilta-
tok (szerkesztdk, tv-menedzserek) és befogaddk (néz8k) ingerkiiszobét eléri-e
a tudomanyos informdcid. Mivel tobbnyire természetesen nem, a medializdlt
kozosségi életvilig szinterérdl eltlin tudomany autoritisa és egyben relevan-
cidja is csokken, el8bb a kozonség, majd a dontéshozdk szemében. Igy jelent
mindez mir finanszirozdsi és intézményrendszeri pozicidvesztést. Lathaté ite
a csapdahelyzet is, mely paradox médon, éppen az 1990-es évek forduldjan a
tomegkultira felé tett nagy tudomdny-populariziciés nyitassal allt el8. Ugyanis
éppen azzal, hogy a tudoményt kénnyen fogyaszthat6 formdaban jelenitette meg
Hawking vagy Dawkins, olyan terepre merészkedtek, amelyen a tudoményel-

41 llyen példaul a laikusok szdmara — a Nature és a brit Nemzetkézi Fejlesztési Minisztérium altal kézdsen
— létrehozott internetes honlap, ahol szerkesztéségi cikkek, hirek és elemzések egyarant megtalalhatok
(http://www.SciDev.Net). Kiilon ,,dossziék” léteznek az aktudlis, az egész vilag kozvéleményét foglalkoztatd
témaknak, melyekkel kapcsolatban az esetleges politikai-tarsadalmi vitakat is ismertetik. A honlap latogatéi
pedig kérdezhetnek és elmondhatjak véleményiiket arrdl, amit a honlapon olvasnak. Lasd Mosoniné Fried
Judit: A felvilagositastél a részvételig. In: Mosoniné Fried Judit — Tolnai Marton (szerk.): A tudomdnyon kiviil és
beliil, MTA KSZI, Budapest, 2005.
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lenes (vagy mas néven ,U4j” tudomdnyos)
mozgalmaknak a nyugati tudomdnymodellt
és tudomdinyrendszert alapjaiban timadé
megnyilvinuldsai lényegesen konnyebben
eladhaténak bizonyultak. Még wjszertibb
feliiletet nyujt a tudomanyos tematikira
vonatkozé tartalomkozlésnek, s ezzel a tu-
dominyos kozosség értékmezdjébsl még
inkabb ,kidemokratizilja” a tudomanyt az
internet kozosségi és videdmegosztd al-
kalmazasainak hullima, amely az elmult
néhény év fejleménye (web.2-nek is szokds
emlegetni a jelenséget). Egyfeldl a blogok,
kozosségi oldalak és meglehetdsen intole-
rins internetes csoportképzddések, illetve
ezek promécidinak kozegében gyakorlatilag
akadalytalan a j6l szervezett ,alternativ vagy
1j tudomdnyos” mozgalmak hatdsa. Masfe-
18] a rendkiviil népszer(i videémegoszték
hatdsira a képiség mindjobban visszatér az
aktiv médiahasznalatba is, ami fokozza a
tudomdnyos tartalommal szembeni vizua-
lizacids igényt. A televizi6s hatdshoz képest
itt a tét még nagyobb, hiszen a felhasznilék
nagyobbik része a tudomdnyos tudis elsdd-
leges célkozonsége, a fiatal, illetve magasab-
ban képzett csoportokbdl keriil ki. A di-
lemma tehat ugy vetddik fel, hogy a tomeg-
média kordban, az abban valé megjelenés

,»A tudomdnynak kezdeményeznie kellene
bizonyos témdk és tartalmak megje-
lenitését. A tudomdnyos élet képviseldi
sokkal jobban dtlatjak a tudomadny vilagat,
mint a média, s gyorsabban értesiilnek
a tudomdnyos hirekrél, anndl is inkabb,
mert a média elsésorban a médiabol
értesiil, s dltalaban kiilfoldi forrasokra van
sziiksége, ha kivdncsi az Gj tudomdnyos
eredményekre. Ezzel 6sszefiiggésben
érdemes lenne megfontolni egyes témdk-
ban olyan rugalmas, gyorsan mozgé és
tdjékozédo tudomdnyos kommandoék
szervezését, amelyek képesek szakszerd,
gyors és pontos informdldsra. Nem lenne
érdektelen példdul a gazaremelés kapcsan
egy olyan szakemberrel készitni interjut,
aki elmondja a kézénségnek, hogy hogyan
is érdemes egy lakdst, hazat szigetelni,
milyen anyagvdlaszték taldlhaté a magyar
piacon ehhez, s mi szamit a legkorszeriibb
megolddsnak. Sok olyan tovadbbi téma
meriil fel a misorkészités soran, amely
erésen foglalkoztatja a médiat, példaul a
globadlis felmelegedés, az energiapolitika,
a géntechnoldgia — ezek mind olyan tar-
talmak, amelyek megvitatdsdhoz sziikség
lenne a tudomdnyos élet képviseldire.

(-..) Szamomra tgy tiinik, hogy a nagy
hirveréssel zajlé Prima Primisszima-dijnak
egyelére nem lehet a tudomdnyos pdrjat
megteremteni, de taldn lehetne éves dijat
alapitani, amelyet az a tudés kapna, aki ab-
ban az évben a legtobbet tette a tudomdny
egészének népszerisitése érdekében.”

Részlet Balo Gyorgy eléaddsabol. Elhang-
zott a 2006. november 27-én rendezett
. ludomdnykommunikdcié — kiviil az elefdnt-
csonttornyon és tul a tudomdnyos ujsdgirdson”
cimii konferencian.

létsziikséglete a tudomdnynak, ugyanakkor klasszikus értéki és kifejez8dési

tudomdnyként dgy tlinik, eleve vesztes pozicidban van a médiatermékekkel, ér-

zékenyebb kovetkezményekkel pedig az dltudomanyos tartalmakkal szemben.

Erre a problémdra — azaz a tudomdny todmegmédiabeli poziciéjinak javitisdra —

probélt valaszt adni az a gyakorlati projekt, amit a Magyar Tudomanyos Akadé-

mia egy magincég, a Magyar Telekom (kordbban Matav) kézremiikodésével in-

ditott Mindentudds Egyeteme cimmel. Az el6adds-sorozatban és annak medidlis

(televizids, internetes stb.) megjelenéseiben a konzervativ, meritokrata elvek

alapjin felépitett tartalom kap teljes korti médiajelenlétet, amit versenyképes

médiatechnoldgidval valésitanak meg — mikdzben az egydimenziés médiamér-
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ce, vagyis a tdmegnézettség misztifikdldsa helyett a kdzonséget tobbdimenzids,
osztott referenciakdzegnek tekinti. Ebben a médiaprogramban a személy (a sze-
repld tudds) onértéke nem csupdn elttirendd kellemetlenség, hanem a ,termék”
egyik legfontosabb attribiituma, amely eleve mds miisorkészitési folyamatot fel-
tételez. A konzervativ értékelviiség és a médiaképes megjelenités adta dinamika
formalja a miifajt, egyben pedig a tudomanyos ismeretek jellegzetességeirdl val6
felfogdst is titkrozi. Eszerint az autoritds fogalmanak kézponti jelent8sége az is-

meretszerzésben dthatja az informacié és tudds, informdcidszerzés és tuddsszer-
vez&dés egymashoz vald viszonydnak értelmezését. A hitelesség kovetelménye,
a megismerési sémdk szerepe pedig kiterjeszthetd a tudomanyos tudis létrejot-
tének és kommunikaldsinak aktusaira is. Osszegezve tehit: a tudomany tdr-
sadalmi-kulturilis poziciondltsiginak az tigye kommunikéciés és médiakérdés
lett, mivel a tudomdny egyre inkébb élvezhetd és keresett médiatermékként is,
mikézben a mediélis tartalomszolgaltatds szdmara a kommunikacids eszkozok
immadr valédi platformot kindlnak. Ily médon az igazi és csak a tudomany vila-
ginak szerepldin mulé kérdés, hogy vajon a tudomanyos tartalom létrehozéi és
kozvetitdi mennyire tudnak versenyképes medialis tuddsterméket gydrtani.2

TUDOMANYOS ISMERETTERJESZTO TELEVIZIOS CSATORNAK ES MUSOROK
MEGITELESE

2004-ben végzett kutatdsaink®® szerint a tudomdnyos (hir)misorok irdnt ha-
tirozott igény mutatkozik Magyarorszdgon. A megkérdezettek hetede (16 sza-
zalék) dgy nyilatkozott, hogy rendszeresen nézi a tudoményos hiraddkat. (Az
AGB mérései szerint a Tv2 Magelldn cimi produkciéja idénként megkozeliti a
20 szazalékos nézettséget. Ugyanakkor az is igaz, hogy ez a miisorszim egyre
hatdrozottabban él bulvireszkdzokkel.) Azt is meg kell jegyezni, hogy interju-
alanyaink a tudomdnyos hiradék meghatirozasakor kissé eltértek a szakirodal-
mi definiciétdl, ugyanis el8addssorozatokat (példdul Mindentudds Egyeteme),
dokumentumfilm sorozatokat (példdul Nagyhatalmak sziletése) is ide soroltak.
Ezért talan helyesebb ezt a kérdést dltaldban a tudomdnyos tematika, mintsem a
tudomdnyos hirmiisorok irinti érdekl3dés mérdeszkozének tekinteni.

Az ismeretterjesztd csatornak napi néz8inek legfontosabb elvarisai sze-
rint a televizidknak lényegesen gyakrabban kellene magyar tudésokat megszé-

42 Lasd Fabri Gyorgy: Tudomany és politika Uj talalkozasi pontja: a témegmédia. In: Mosoniné Fried Judit
— Tolnai Marton (szerk.): Tudomdny és politika, Typotex, Budapest, 2008.)
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laltatniuk (100-as skdldn 89 pont), illetve t5bb tudomanyos hirt kellene kozél-
niiik (83 pont). Az elsd allitassal a célkdzonség 85 szdzaléka, az utdbbival pedig
74 szézaléka értett egyet.

Szintén jelentds timogatottsiggal bir a tudomanyos hirek bulviroso-
ddsét (78 pont), valamint a hirek rovidségét (75 pont) kifogdsold vélemény. Az
allitdsok a célkozdnség nagyjibol kétharmadinak (66, illetve 61 szdzalék) véle-
ményét fejezik ki. A tudomdnyos beszimoldk érveinek, bizonyitékainak elma-
raddsit kifogdsold vélemény valamivel atlag feletti (69 pont) erdsséggel van jelen
a kozvélekedésben. Az ismeretterjesztd csatornak napi kozonségének fele volt
ezen a véleményen. Hasonlé arinyban tdmogattik a tudomanyos hirek téma-
valasztasat is (69 pont). A megkérdezettek 55 szdzaléka vélekedett ugy, hogy a
hirad4sok ltalaban &t nagyon érdekld témdkkal foglalkoznak.

Az atlagtdl elmaradé intenzitisi az a vélemény, amely a tudominyos

anyagokat csak a hozzaért8k szdmdra tekinti fontosnak, illetve amely szerint a
televizidok/radiok témafeldolgozasa alapvetSen unalmas — ezt a megkérdezettek
fele sem gondolja igy. A két illitassal a megkérdezettek kozel 6tode ért egyet.
Legkevesebben azzal értettek egyet, hogy felesleges tudomanyos hireket adni,
mert a tdbbi hir érdekesebb (32 pont). Az illitds a megkérdezettek nyolc sziza-
lékdnak egyetértésével talilkozott. E vélekedések tekintetében nincs kiemelésre
érdemes kiilonbség a legnépszertibb ismeretterjesztd csatornak nézdi kozoet.
A televiziok/rididk tudomdnyos beszdmoldit az ismeretterjesztd csatornik ko-
zOnségének kozel fele, mig a teljes népesség harmada tartja nagyon megbizha-
ténak. Szembeti(ing, hogy — bir kisebb fenntartisokkal a megkérdezettek fele
élt — a hitelesség részleges vagy teljes elutasitisa egydltalin nem jellemz8. A
hitelesség bazisit a kozépiskolai végzettségiiek és valamivel kisebb ardnyban a
diplomdsok alkotjak.

A vilaszad6k 96 szazaléka ismeri a Spektrum, a National Geographic,
a Discovery, vagy az Animal Planet adék valamelyikét, és mindossze 4 szdza-
léka ismer mdis ismeretterjesztd csatornit. A Spektrumot, illetve a National
Geographic-ot taldlték a legszinvonalasabbnak, és ezeknek a miisorait nézik a

legtobben.

43 A hazai kutatasok részletes ismertetésérdl lasd Fabri Gydrgy: A tudds képe — a felséoktatds és tudomdny
tdrsadalmi percepcidja az ezredfordulés Magyarorszdgon. Kézirat, 2009.
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16. tabldzat

Milyen Milyen gyakran nézi ezeket a csatorndkat?
ismeretterjeszto Legszin-
csatorndkat Hetente vonalasabb
ST Soha Ritkibban egy-két I:Ietente Naponta
tdbbszdr
alkalommal

Spektrum 69 12 13 14 16 16 35
National 62 12 13 13 12 13 21
Geographic
Discovery 51 14 12 10 9 9 5
Animal Planet 40 14 10 6 6 6 3
Egyéb 4 4 1 1 1 1 1

A vélaszaddk tobbsége, mintegy kétharmada néz alkalmanként tudomanyos té-

méji magazinmiisorokat. A valaszad6k negyede azonban soha nem néz ilyen té-

méji misort. A tévémiisorok koziil messze kiemelkedik a Delta, a Mindentudas

Egyeteme és a Magelldn ismertsége. Bir a Mindentudds Egyetemét kevesebben @
nézik, mint a Magelldnt, az el8bbit szinvonalasabbnak tartjak.

A valaszad6k tobbsége kozepesen vagy nagyon hitelesnek talalta az is-
mert tudomdnyos misorokban elhangzé informacidkat. Mindossze hat szazalék
volt, aki csak egy kicsit érezte megbizhaténak, és senki nem volt, aki egyéltalin
nem érezte megbizhaténak az ilyen misorokban megjelend informacidkat.

A Mindentudis Egyeteme kdzonségének dsszes vizsgalt célcsoportjit a
televizidban lathaté tudomdnyos ismeretterjeszté misorok iranti dltaldnos ér-
deklddés jellemzi. Mindez a célzottan ilyen tematikdju kiilfoldi tévécsatorndk,
illetve a magyar televiziés csatornik tudomdnyos ismeretterjesztd addsainak
széles korli ismertségében és magas nézettségében érhetd tetten. A miisorok
megtekintésében az altalinos mivelddés, tdjékozddds, tovibba a hétkdznapi,
praktikus tudds megszerzése iranti igény a f6 motivicid, és csak a didkok (ko-
zépiskoldsok, egyetemistik-f8iskoldsok) egy kisebb része korében fedezhetd
fel (elsésorban a ME el8addsok kapcsdn) a hallhaté-lathaté tartalmak direkt
hasznositdsi igénye is, alapvetSen tanulasi, felkésziilési céllal. Mindemellett ép-
pen a didkok korében talalkozhatunk a legkevésbé tudatos misorvilasztassal:
tobbségiik a televizids csatornak kézotti, kapcsolgatis” vagy éppen az interneten
torténd ,sz0rfozés” sordn taldlkozik a tudomdnyos ismeretterjesztd tartalmak-
kal. Ennek oka feltehetdleg az — és ezt az elhangzott vélemények egy része is
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megerdsiti —, hogy az § élethelyzetiikben eleve a tanulis, a folyamatos ismeret-
szerzés a 6 tevékenység’, és a kotelezd tanulmanyokon kiviil nem keresik az
egyetemi el3adis jellegti miisorokat.

Az dltaldnos érdekl8dési, miiveldési és,praktikus” igényt timasztja ald
az is, hogy a vizsgilati személyek éltal nézett miisorok gyakran egyaltalin nem
kapcsolédnak sajat szakmdjukhoz. A Mindentudds Egyeteme kedvelt eladas
témai rendkiviil széles skalin mozognak, de ezen beliil is kiemelkednek a tirsa-
dalomtudomdnyi, torténelmi és az egészségtudomanyi eléaddsok, amelyek ara-
nyat — szakmdtdl, végzettségtdl figgetleniil — kifejezetten alacsonynak érzik a
megkérdezettek. Tobb célcsoportban tovibba komoly igény mutatkozott a mii-
vészeti (zene, tinc, film stb.) témaju el8addsok irdnt is.

Mindemellett a tudomdnyos ismeretterjesztés miifajaval kapcsolatban
— a kozvetitd médiumokedl fuggetleniil — dltaldnos bizalom tapasztalhaté, igy a
televizids miisorok hitelessége, az ott hallhaté tartalmak tudomanyos megbiz-
hatésiga egyik célcsoportban sem kérdgjelezddik meg. A killonb6z8 tudoma-
nyos ismeretterjesztd tévécsatornik esetében tapasztalt gyakori felszinességgel
szemben a Mindentudds Egyeteme kiilondsen pozitiv megitélés ald esik, amiben
egyrészt a miisor jellege, a,tudomdnyos katedra” (bir ez utébbi az egyetemistik
esetében némileg taszitd hatdsti), misrészt az eldaddk komoly felkésziiltsége és
tudomdnyos életpalydjuk megkérddjelezhetetlensége jatszik szerepet. A ME tu-
domdnyos hitelességét az eldaddsok sordn tapasztalt rendkiviili részletesség, ,a
mindenekfelett 4ll6” szakmaisag is er8siti, ami viszont egytttal olykor nehezen
kovethetdvé teszi a miisorokat, s ehhez olykor egy-egy kutat6 nem tdl élvezetes
el6addsmédja is hozzdjarul.

TUDOMANYOS HIREK A MEDIABAN

Az alabbi, 2006. augusztus 21 — november 6. kozotti sajtdmegjelenések?? elem-
zésébdl sok érdekes informécidra fény deriil a tudomany és média kapcsolatat
illet8en.

Mint az aldbbi adatok mutatjék, a vizsgilt idészakban a két nagy or-
szigos napilap megkozelitdleg azonos szdmu irdssal jelentkezett, ugyanakkor
nem sokkal marad el t8litk a Népszava, hozzdjuk viszonyitva azonban a Magyar
Hirlap jelentds lemaraddst mutat a tudomdnyt érintd irdsok terén. A hetilapok

42 Az MTA sajtéfigyelésében szerepld cikkeket vettiik alapul.
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kozott a HVG és a Heti Vilasz vezet, de az Elet és Irodalom, valamint a 168
6ra oldalain is t6bb tudomdnyos cikk olvashatd, igaz az el8bbiben t6bb cikket a
tudésok, kutaték maguk publikaltak, utébbiban pedig az interjik vannak tul-
sulyban. A Magyar Narancsban mindéssze két cikk szerepel.

17. tablizat
Tudomdnyt érinté cikkek az djsdgokban

Napilap Db Hetilap Db Bulvir Db
Magyar Nemzet 157 HVG 17 Szines Bulvar Lap 19
Népszabadsig 151 168 6ra 13 Blikk 4
Magyar Hirlap 54 Elet és Irodalom 13 Vasérnapi Blikk 1
Népszava 128 Figyel 8
Metro 40 Hetek 7
Napi Gazdasig 29 Heti Vilasz 16
Viliggazdasig 48 Magyar Demokrata
Napi Asz 13 Szabad Fsld 4
Vasirnapi Asz 5 Vasirnapi Hirek 12

Vasérnap Reggel 12
Magyar Narancs 2
®
625 111 24
Napilap Ssszes 649
Osszes cikk 760

A cikkek hosszit illet8en azt mondhatjuk, a legtdbb cikk nem hosszabb
negyed oldalnal, megkozelitSleg egy oldalas cikk 69 van, ebbdl 25 valamelyik
tudds vagy szakértd sajit cikke a napilapokban. A 44 darab egy oldalas cikkbdl
13 interju, ezek koziil a legtobbet a Magyar Nemzet készitette, 6sszesen hatot,
7 cikk valamilyen rendezvényhez kapcsolédik, 2 az NKTH-hoz, 11 pedig va-
lamilyen tudomdnyteriilethez tartozik: példdul csillagaszat, tirkutatds, politika-
tudomény (ez kiildnosen a Népszaviaban meghatarozd), torténettudomany, kli-
mavaltozis, régészet, illetve géntechnoldgia. Hat cikk a Mindentudis Egyeteme
eléadisait ismerteti.

Ha azt vizsgiljuk, hogy milyen intézményrdl esik sz6 a cikkekben, eb-
ben a kategorizalasban az egyetemé a f3szerep, de az NKTH ardnya is jelentds,
méghozz4 nem is els8sorban a gazdasdgi lapokban, bir a véllalkozasok emlitése
terén mdr az utdbbiak vezetnek. Az NKTH kiilondsen a timogatisok, a palya-
zatok révén keriil szoba, de slirin emlegetik a kiildnb6z8 ,botrinyai” kapcsin is
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a lapok. A civil szervezetek felbukkanisa javarészt a kdrnyezetvédelemhez és a
gMmo-terményekhez kothetd. Az aldbbi tablazat csak az erre vonatkozé adatokat

emeli ki.
18. tablizat
Civil szervezetek emlitése az djsdgokban a tudomdnyos hirek kapcsin
Ujsdg Cikkek szdma Téma
Magyar Nemzet 7 vizmin8ség; klimavéltozas; atomerdmi; hédok
Magyar Hirlap 1 UMFT-vita
Népszava 3 klimavéltozs; drvizszabalyozds
Figyel 1 hazatérd kutatékat segitd szervezet
Népszabadsag 3 GMO-termények; drvizszabilyozis; hodok
Népszava 2 GMO-termények; természeti eréforras
Napi Asz 2 klimavéltozis; GMO-termények
Metro 2 klimavéltozds, drvizszabélyozds
Vildggazdasig 1 mellrdk
22

A tudomdnyteriilet szerinti kategorizalds adatai jol titkrézik az adott id8szak
fontos aktudlis eseményeit: mind az 1956-os forradalom évforduléja, mind
a gazdasigi helyzet nehézségei, mind a politikai reformintézkedések, illetve
a Gyurcsiny-beszéd és annak hatisa befolydsolja az eredményt. Ily médon a
torténettudomdny, a gazdasigtan, illetve a politikai elemzés mint politikatudo-
mdny — e teriileten kiildndsen a Népszava jir eldl — ardnya kiugréan magas a
tobbi tudomanyteriilethez képest. Ugyanez igaz az orvostudomanyra is — amit
szintén befolydsolt valamelyest a madérinfluenza vakcina-vita -, valamint a gén-
technol6giira is. Ez utébbi téma jelentds ardnya is valészinileg nagymértékben
koszonhetd egyrészt annak, hogy szeptemberben génszennyezett rizs jutott be
az orszdgba, masrészt annak, hogy egy az adott teriilethez kapcsol6dé torvény-
modositds van kilatdsban. Az emlitetteken kiviil a régészet és a klimavaltozis
képvisel még magasabb ardnyt. A konferencidknak és rendezvényeknek hila
pedig tobbek kozott a kémia, a filozéfia, a zenetudomdny, valamint az agrar-
tudomdny teriiletén is szert tehetiink némi ismeretre az Gjsagokbdl. Ha azt
vizsgaljuk, hogy egy-egy tudomanyteriilet mennyire hangsulyos egy-egy adott
Gjsdgban, azt litjuk, hogy a politikatudomany és a szocioldgia terén kiilonosen
a Népszava jeleskedik, mig a Népszabadsig elsésorban a természettudomanyok
— a fizika, matematika — fejleményeit karolja fel, mindamellett, hogy péld4ul
a bioldgia és az orvostudomdny tjdonsdgairdl is stirin beszdmol. A fentiekkel
ellentétben a Magyar Nemzetrdl azt derithetjiik ki, hogy kiildndsen a régésze-
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tet, a magyar kultiridhoz kot3d$ teriileteket, valamint a hatdron tali magyar
kisebbségek sorsit viseli a szivén. Ezeket az adatokat Gsszevetve a kovetkezd
fél éves sajtomegjelenésekkel, azt lathatjuk, hogy a klimavaltozis ér el kiugré-
an magas értéket, amit a csillagdszattal és tirkutatdssal kapcsolatos hirek magas
szdma kovet, ugyanakkor tovibb névekszik a géntechnoldgidval kapesolatos ird-
sok szdma.

16. dbra
Sajtomegjelenések tudomanydgak szerinti megoszldsa (2007. janudr — junius, orszdgos napi- és
hetilapok )

Megjelenések szdma a sajtéban

Pszicholdgia
Genetika
Kldnozas

Ossejtkutatas
Agrartudomany

Fizika, kémia

Irodalam: és nyehtudomany
Szocioldgia
Orvostudomany
Tarténettudomany

Bioldgia, dkoldgia

Gazdasagtan
Gentechnologia
Politikatudormany
Régeszet
Csillagaszat, tirkutatas

Klimaualtozas, energetika

n A0 100 150 200 250 300

A tudésok, szakért8k maguk is sokszor kiildenek cikkeket publikildsra a kii-
16nb6z6 médiumok szerkesztdségébe. A vizsgilt idészakban (2006. augusztus
21 — november 6. kozdtt) az Ssszesen 63 megjelent cikket 42 férfi és mindossze
5 né irta (pl. Ferge Zsuzsa szociolégus, Péczi Kldra régész, Ormos Maria tor-
ténész). Két vagy tobb cikket tizenketten publikiltak, kéziiliik négyen ugyan-
akkor két kiilonboz8 jsigban tették kozzé irdsaikat. A legaktivabb cikkirénak
a vizsgalt id8szakban Agh Attila politolégus bizonyult. Az dsszes cikk koziil a
legtobb, szdm szerint 24 a Népszabadsigban jelent meg, ehhez képest a Magyar
Nemzethez mindossze 9, a Népszavihoz 8, a Magyar Hirlaphoz 4, a Metrohoz
pedig 3 cikket kiildtek be. Ami a hetilapokat illeti, uigy tiinik a kutatdk az ES-t
helyezik elétérbe, itt 10 cikk jelent meg, ezt koveti a Heti Valasz 3 irdssal, végiil
a Figyel6ben is olvashaté két szakértdi cikk. A vizsgalt idészakban a legtobb
irs a politikai helyzettel, a felsdoktatdssal és a magyar tudomanyossig (MTA-
reform) koriili vitaval foglalkozott.
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Igen szembetiing ugyanakkor, hogy a magyar tudésok eredményeirdl jo

esetben is legfeljebb egy-egy médium szadmol be, ritka kivételek persze — mint

litjuk — akadnak, de az is legfeljebb harom kiilonb6z8 médiumot jelent az adott

id8szakban.
19. tablizat
Tudoményos eredmények a médidban
Tudos/Intézmény Eredmény Médium
Lisziewicz Julianna AIDS-tapasz Népszabadsig
Lovasz Lészlé akadémikus A Nemzefkom Matematikai Unié elnokévé N.el?szabads:jlg
valaszrottdk Vildggazdasig
Egri Fdiskoldn Regionalis Tuddskézpont Novenyv?delml cdrgyt kutatdsa nivédijac Napi Asz
nyert Japdnban
Népszabadsig
Tamas Gébor agykutaté (SZTE) Nyert egy eurdpai palydzaton (EYIA) Vasérnap Reggel
Vasirnapi Hirek
Miskolci Egyetem kutatéi Urkemence, habositékdzpont Heti Vilasz
Az USA-ban dolgozé Bakos Géspir vezette Népszabadsig
kutatécsoport és Kovics Géza, MTA A legtijabb exobolygé felfedezése Szines Bulvir Lap
Csillagdszati Kutatéintézet munkatdrsa RTL Klub
Oléh Zoltin, a Szegedi Biologiai Kézpont Egy malr'okkm ndvény r/ledvebol fejlesztett ki | Népszabadsag
1 olyan fijdalomesillapitét, amely nem okoz Magyar Nemzet
biolégusa g
fligg8séget Hetek
MTA tudésai Edesvizkészitd berendezés Info R4dié
Losonczy Aron Uvegbeton M2
Kriston Akos Jégzselé, az elsd nanotech ital HirTV

Kiilon érdemes kiemelni egy bulvir tjsdgban, a Szines Bulvir Lapban megjele-

nd tudomdnyos hireket, amelynek alapjan képet kaphatunk arrél, hogy milyen

gyakran jelennek meg ilyen tipust cikkek benne, milyen témdkat dolgoznak fel,
igy lithatjuk milyen tudomdnyos hirekkel taldlkozhat leginkdbb az emberek

tdbbsége. Ebbdl a szempontbdl a televizidkban torténd megjelenéseket javasolt

meg megvizsgdlni, hiszen — mint littuk — az emberek tobbsége elsésorban in-
nen tdjékozddik a tudomanyos tigyeket illet8en (is).
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20. tablazat

Tudomdnyos hirek a Szines Bulvir Lapban

Z‘ggg Tudomdnyteriilet Téma Cikk bossza (oldal) Cikk forrdsa
08.29 csillagészat Bolygé-meghatirozis Y kiilfsldi hir
09.01 régészet Dobé-sir Ya kiilfsld-magyar
09.03 | biolégia Uj dinoszauruszfaj % kiilfsldi hir
09.03 csillagészat Szupernéva-robbands Ya kiilfoldi hir
09.27 régészet 400 éve elsiillyedt hajé a Dundban Y hazai hir

10.02 régészet 8500 éves koponyak egy szir sirban Y% kiilfoldi hir
10.02 energetika Fdzi6s erémi 1 kiilfldi hir
10.02 csillagdszat Uj exobolygé révid kiilfsld-magyar
10.03 | csillagdszat Uj exobolygé % kiilfold-magyar
10.03 gazdasigtan Kommentar révid hazai hir

10.04 gazdasdgtan Megszoritdsok - kommentir Ya hazai hir

10.09 biolégia Tengeri hiillk vazai Y kiilfoldi hir
1009 | orvostudomdny | Miitér a silytalansag 4llapotdban v kiilfoldi hir
10.11 régészet 6000 éves szentély Ya hazai

10.12 gazdasagtan EU pénzek Ya kiilfsld-magyar
1029 | okolégia Fényszennyezés rovid hazai hir

10.29 {rkutatds Filmet készit a szonda a naprdl révid kiilfoldi hir
10.30 geoldgia Megfordult az Amazonas Ya kiilfsldi hir
1103 | régészet Torokkori fahid maradvényai % hazai hir

Amint az aldbbi adatokbdl kittinik, a kozszolgalati adék kéziil az MTV szamolt
be a legtobb tudomdanyt érintd hirrdl, nem sokkal marad el mogotte a keres-
kedelmi és kibelteleviziok kozil a Hir TV, melyet a TV2 és az RTL kovet.
Amennyiben valaki az imént emlitett csatorndk egyikét megnézte, nagy valdszi-
niiséggel értesiilhetett a vakcina-vitdrdl, valamint a GMO-terményeket érintd
hirekrdl (ezek megoszldsit a 22. tibldzat mutatja). Tovabbi, az egészséget érin-
t8 hirekrdl, rendezvényekrdl a Hir TV-bdl értesiilhettiink. Az orvostudomdny
mellett a legtobb csatorndn lithatdan nagy szerepet kapott oktéber 23-a miatt
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a torténettudomdny is. A klimavaltozas problémairdl az emlitettek mellett — a
TV2-t kivéve — az EchoTV, az ATV, valamint a DunaTV szidmolt be, innova-
ciéval kapcsolatos hireket pedig tobbnyire az MTV-n hallhattunk, de eléfordult
aHirTV-nésaz AT V-nis.

21. tablizat
Tudomdnyos hirek a televiziéban

Koztelevizio Tudomdnyos hirek Kereskedelmi, kdbel tv Tu’domuny Gl
szdma
M2 6 Echo TV 2
MTV 41 ATV 6
DunaTV 26 Hir TV 31
TV2 7
RTL Klub 7
Halézat TV 1
22, tdblazat
Géntechnolégia témdji megjelenések a televizisban
Géntechnolégia Csatorna Miisor Ditum Meghivott
GMO-termények TV2 Tények 09.14
Hir TV Esti 09.15 Darvas Béla cimzetes egyetemi tanir
' st gyors ’ Nemes Noémi, Greenpeace
MTV Nap-kelte 09.15
Fidrich Rébert, a Magyar
Természetvéddk Szovetsége
programvezetdje elmondta:
12 vérosban a génmddositis
Génmentes hét Hir TV Reggeli jarat 10.27 veszélyeire probéleak felhivni a
figyelmet. A kérnyezeti kockdzatok
esetében az MTA névényvédelmi
kutatdintézetének kutatdsairdl is
beszdmoltak.
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OSSZEFOGLALAS — KONKLUZIOK

A fenti dttekintés alapjin azt mondhatjuk, hogy a kutatdék egyre nagyobb figyel-
met szentelnek a tdrsadalmat érint8 kockdzatoknak, és jogosnak tartjak az dva-
tossdgot. Az elfogadtatdst és a laikusok meggy8zését legalabb annyira fontosnak
tartjik, mint az j eredményekrdl sz6l6 informacidk megosztdsit. Immdir nem
hatalmi helyzetbdl akarjik korrigilni a lakossig véleményét, hanem segiteni

prébélnak abban, hogy az emberek maguk alakithassak ki sajt véleményiiket
a tudomdny és a technoldgiai fejlesztések egyes eredményeird], illetve azok al-
kalmazdsirdl. Ebben a legnagyobb szerepet 6nmaguknak szanjik, egytitemii-
kodve a médidval és felhasznalva az 4j kommunikéciés technol6gidkat, amelyek
gyakorlatilag megsziintetik a tdvolsigot a tudésok és a lakossig azon csoportjai
(scientific citizens) kozott, akik érdekl8d8k, valaszt keresnek sajit kérdéseikre, és
hajlandék tanulni, példaul pirbeszéd révén, hogy eljussanak sajit véleményiik
kialakitdsdig. Az tjfajta kommunikicié ugyanuigy ,a tirsadalomrol” beszél, mint
a hagyomidnyos, de még kevésbé képes (nem is akarja) dltaldban megszélitani
az embereket, hanem alapvetden a képzett rétegekhez szol. Mellettitk viszont
képes arra, hogy megszdlitson szinte barkit, akit valamely téma személy szerint
nagyon érdekel és/vagy olyan foglalkozisi és tirsadalmi csoportokat, akik hely-
zetiiknél fogva maguk is kommunikdtorrd vélhatnak (ndk, egészségiigyi dolgo- @
z8k, tandrok).

Az EU timogatja a tudomdny és tirsadalom kozti parbeszédet, mert
felismerte, hogy egyrészt sok a minket koriilvevd kockdzat, masrészt, hogy a
gazdaségi fejlddés mellett van egy civil fejlddés is Eurépédban: a lakossig egyre
inkdbb képes és egyre inkdbb ki is akarja fejezni preferencidit és véleményét a
reprezentativ demokricia csatorndin keresztiil, de emellett mds részvételi for-
makon és tiltakozdsokon keresztiil is.

Sajat kutatdsi tapasztalatainkra hivatkozva azt mondhatjuk, hogy Ma-
gyarorszigon, nemzetkozi 6sszehasonlitisban, kiemelkedden magas a tudomany
és a tuddsok presztizse. Nincs kirivoan erds tudomdnyellenesség, mérsékeltnek
tiinik a bizalmatlansig a tudomdny eredményeivel és azok alkalmazasaval szem-
ben. Nincs széles bazison szervezett tiltakozis, példdul a génmédositott élel-
miszerek forgalmazasa, a Paksi atomerdmii iizemeltetése, vagy az embrionlis
Sssejtkutatisok ellen. Altudoményos megnyilvinulisokra ugyan b&ven akad
példa, mégsem mondhatjuk, hogy komolyabb problémak jellemzik a tudomany
és a tirsadalom viszonyit Magyarorszidgon. Mosoniné szerint példaul aligha
képzelhetd el, hogy népszavazisi iiggyé viljon egy tudomdinyos vonatkozisu
kérdés (ahogyan ez 1997-ben tortént Ausztriiban, amikor a lakossig a GMO
termékek forgalomba hozatalarél mondott véleményt), vagy utcai demonstrici-
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6t szervezzenek a kutaték (ahogy ezt megtették 1998-ban Svéjcban, amikor a
,Genetikai védelmi kezdeményezés” c. zold akcid ellen tiltakoztak, a média és az
ipar timogatdsival).%>

Noha azt tapasztaljuk, hogy nilunk nincs bizalmi vélsigban a tudo-
mdény, az elmalt évek nemzetkozi fejleményeinek ismeretében mégis kockizatos
stratégidnak mindsiilne, ha a tudomdny- és technoldgiapolitika (1) nem tenne
a jelenleginél tobbet azért, hogy minél tdbb program segitse folyamatosan az
érdeklddd laikusok sokoldalu tajékozéddsit tudomdnyos, technolégiai és inno-
vacids kérdésekrdl, beleértve a ma még vitathaté eredmények és alkalmazasok
megismertetését és megvitatisit is; (2) nem torekedne a széles kozvélemény
figyelmének felkeltésére a tudomdiny eredményei irdnt, kiilonos tekintettel a
fiatalokra; (3) nem tenne lépéseket a demokratikus kormdnyzas elemeként is
felfoghaté parbeszéd erdsitése, a lakossigi vélemények felszinre keriilése és az
an. helyi tudds hasznosuldsa érdekében. Az eurdpai orszigok tobbségében és
az EU szintjén is léteznek olyan K+F stratégiai dokumentumok (fehér vagy
z0ld konyvek), amelyekben 6ndllé fejezet foglalkozik a tudomdny és a tdrsa-
dalom kapcsolataval. Az dltalinos célkitiizések rogzitésén tilmenden ezekben
programok és mddszertani eszk6zok is szerepelnek. Nélunk ilyen jellegti doku-
mentum tovébbra sincs, noha vannak olyan jogszabélyok, amelyek keretet biz-
tositanak a megfeleld egyiittmiikodéshez. Csak néhanyat kiemelve ilyen példaul
a kornyezetvédelmi torvény. Az 1995. évi LIIL tdrvény szdmos pontja el8irja
a lakossdg bevondsit példiul a telepiilési kornyezetvédelmi programokba és a
helyi kornyezetvédelmi stratégia megfogalmazdséba. Ebben tobbek kozott sze-
repel, hogy milyen médon biztosithat6 a lakossdgi részvétel a veszélyekre vald
figyelemfelhivisban, illetve az orszigos vagy helyi programok el8készitésének
és megvaldsitisinak ellendrzésében. De megemlithetjitk még a 2004 decembe-
rében elfogadott innovécids torvényt (2004. évi CXXXIX. Torvény), melynek
utolsé fejezete kimondja, hogy timogatni kell a kutatds-fejlesztési és technolgi-
ai innovécids tevékenységrdl, annak eredményeirdl sz6l6 ismeretterjesztd, nép-
szerlisitd, azok el8nyos hatdsait és esetleges kockdzatait feltir6 tevékenységet,
a téves nézetek elleni kiizdelmet, a tirsadalmi ellendrzést el8segitd férumokat,
valamint — tobbek kézott — a K+F és az innovicid, valamint a tirsadalom mas
szerepldi kozotti parbeszéd erdsitését.

45 110.000 alairas gy(ilt &ssze annak érdekében, hogy a szdvetségi alkotmanyban rogzitsék a genetikailag
modositott szervezetek beengedésének tilalmat. Kotelezni akartak a géntechnolégiaval foglalkozé kutatdkat,
hogy bizonyitsak be: mddszeriik biztonsagos, semmi massal nem helyettesithetd, 6k pedig tisztaban van-
nak etikai feleléségiikkel. Az ligyben népszavazasra is sor keriilt, melyen a lakossag 41 szazaléka vett részt.
Hatvanhét szazalékuk nem tamogatta a betiltast, mert elfogadta a kutatok azon érvelését, hogy ha a kutatast
betiltjak, akkor a gyodgyitas lehetSsége is veszélybe keriil. Lasd Mosoniné, 2006.
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A tirsadalom részérdl megnyilvinulé bizalomra hasonlé bizalommal és
nyitottsiggal vilaszolnak a kutatdk, jéllehet a tirsadalom bekapcsolédisinak
és bevondsinak lehetséges formai koziil leginkabb a kutaték-laikusok kozotti
parbeszéd erdsitését timogatjik, ehhez képest jéval kisebbnek litszik az igény
a kiilonbozd konfliktuskezeld technikik alkalmazasara. Ugy tlinik, hogy ezeket
nemigen ismerik a kutatdk, holott méir sok helyen alkalmaznak nélunk is korsze-
rli médszereket, példdul technolédgiai beruhdzasok és/vagy hosszi tévra kihat6
fejlesztési programok el8készitése4¢ sordn. Tobbek kozott kommunikacids hia-

nyossig, hogy sem az el8nydket, sem az esetleges korldtokat nem ismerik a kuta-
tok, mikozben nagyon is fontosnak tartjik, hogy legyenek nagy nyilvinossigot
élvezd férumok bizonyos, a tirsadalom széles korée érdekld témdik szakszerd,
sokoldali megvitatdsira. Mindemellett fontos lenne, hogy megtalaljak azokat a
civil szervezeteket is, amelyek szintén érdekeltek a konszenzus-keresésben.

46 Lasd péld4ul Flachner tanulményat. Flachner Zsuzsanna: A tudomanyos és a civil szféra egyiittm(ikédése a
Bodrogkozben. In Mosoniné Fried Judit — Tolnai Marton: A tudomdnyon kiviil és beliil, Budapest, 2005.
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II. Nanotechnolégia
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Tudomany és tarsadalom parbeszéde a
nanotechnologiarol

A ,,MINDENUTT JELENLEVO”’ NANOTECHNOLOGIA

A nanotechnolégia radikalis véltozdsokat hoz az informéciétechnoldgiaban,

az elektronikdban, a tivkozlésben és a hiraddstechnikai termékek gyartasaban,

a vegyiparban, az élelmiszeriparban, a hadiipari termékek gyirtasaban, az {ir-

kutatdsban. Virhatéan 4j alapokra helyezi gydgyszeripart és a diagnosztikai

és gydgydszati eszkozok gyartdsit, a kornyezetvédelmi ipart, az energiaterme-

lést és -taroldst stb. A nanotechnoldgia segitségével létrehozott 4j anyagok 1j

tulajdonsdgokkal ruhdzzak fel a textilipar, az épitSanyagipar, a fémalapanyag-

gyartds és megmunkdlds, a papiripar, a mlianyagipar és a jirmiipar termé-

keit. Mar ebbdl a messze nem teljes kori felsoroldsbdl is lithatd, hogy a

nanotechnolégia ,mindeniitt jelenlévd” lesz.

1. tdblazat: A nanotechnologia alkalmazasi teriiletei

egyes ipardgakban

Ipardgak

Alkalmazisi teriiletek (példik)

Elelmiszeripar

patogén és szennyez3dés érzékeldk (nanoszenzorok)

termékazonositds illetve nyomonkévetés
(nanokompozitok)

funkcionilis 8sszetevsk adott helyre széllitsa

(nanokapszuldk)

antibakeerialis feliiletek fejlesztése gépek boritdsahoz

vékonyabb, er8sebb és olcsébb csomagoléanyagok

kapszuldzott vitaminok étrend-kiegészit8kben
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Kozmetika UV-sziir napolajban

fogregenerdlddist segitd fogkrémek

testipoldszerekben aktiv SsszetevSk szallitdsa,
transzparensmegjelenés

nano-eziist alkalmazdsa kendcsokben

Gydbgyészat hatéanyag célzott adagoldsa human és dllatgydgydszatban

orvosi miiszerek, klinikai textilek antimikrobas
bevonatai

katéterek és csovek bevonata

platinadrétok retinamiitéthez

nanodsszetevdket és biokompozitokat tartalmazé
fog- és csontprotézisek

diagnosztikai markerek

jov8: rakos daganatok diagnosztizalasa

nanokapszuldval ellatott névényvéddszerek,

Mez8gazdasa; o L. P e,
8 J mezd8gazdasigi kemikélidk célzott kifejtése
Csomagoldipar antimikrobds hatdsu illetve UV-sziir8 csomagoléanyagok @
Textilipar viztaszitd, tépésillé sportruhdzat
antimikrobidlis tulajdonsigt orvosi textilia
.. vérbe juttatott nanopartikulik alapjan katonak
Hadiipar J L, P P)
azonositisa
.. nanoméretii részecskéket tartalmazé karcol4sallé
Autéipar

szélvéd-bevonatok

Elektronika, informatika | nanoméretii chipek, tranzisztorok

Tisztitészerek korréziévédelem

Forrds: Cseh Julia, Ficzere Istvan, Gdl Veronika, Zentai Andrea, Elelmiszer-biztonsig 2009/1, 11-13.

SzimosfeladatallmégazonbanakutatdkelStt, mieldttananotechnoldgia
behaléznd az életiinket. Sok munka van hitra az élettartam vizsgalatok lefoly-
tatdsitdl a biztonsigi vizsgilatokig, az etikai szabalyok meghatirozasatdl az al-
kalmazhatdsag szigort kontrolljdnak kialakitdsdig.
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NANOTECHNOLOGIA ES A TARSADALOM — A TARSADALOMTUDOMANYOK
NOVEKVO SZEREPE

Az utdbbi években egyre jelent3sebbé és kiterjedtebbé valt a nanotechnoldgia és
ananotudomdany koriili tirsadalmivita, melynek £8 jellemzgje az igéretek és koc-
kizatok versengd vizidinak megjelenitése. Miutan a 2000-es évek elejétdl kez-
d3d8en szdmottevéen megugrott a nanotechnoldgia kormanyzati timogatisa
(el8szor az USA-ban, majd Eurdpdban is), a tudésok aggodalommal tekintettek

a biotechnolégit 6vezd tirsadalmi aggilyok-

v . / Napjainkban a nanotechnolégianak hatal-
ra (GMO, &ssejtkutatasok). Arctdl tartottak, | =~ 0o 0 fejl6dé piaca van.
hogy a nanotechnolégia fejlddése tarsadalmi | Vildgszerte tébb mint 400 véllalat aktiv

114 o 1 . o o e részese az élelmiszeriparral kapcsolatos
ellendlldsba titkozhet, tobbek kozott koszon- | - technolgiai kutatdsoknak és fej-

het8en példaul az olyan vizidknak, mint ami- | lesztéseknek. Ez a szdm egyes becslések
szerint a kovetkez6 tiz évben 1000 folé is
emelkedhet. A piacimegoszlds tekin-
Drexler szilleménye, mely szerint a vildgot| tetében az USA vezets szerepet télt be,
majd Japan és Kina kévetkezik, végiil a
sort az EU zdrja.

lyen példdul az amerikai nanopréféta, Eric

tgynevezett sziirke ragacs, ,Gray Goo’, egy,

az alkotéik ellen fordulé nanorobotokbél 4116
(Forrds: Cseh Julia, Ficzere Istvan, Gal Ve-
ronika, Zentai Andrea, Elelmiszer-biztonsdg

Prey (Préda) cimii thrillere, melyben az aprd | 2009/1, 11-13.

sziirke felhd fenyegeti, vagy Michael Crichton

nanorészecskék félintelligens él8lényekké all-

nak 6ssze, melyek megalkotéik ellen fordulnak, hogy beléjiik fészkeljék magukat.
A novekvd félelem novekvd aktivitishoz vezetett: konferencidkat szerveztek,
jelentéseket készitettek a nanotechnoldgia etikai és tirsadalmi hatdsairdl, és
szamos, erre irdnyul6 kutatasi palydzat vilt elérhetdvé, példul az Eurépai Bi-
zottsdg timogatisiban.4’

Altalénosségban tekintve — a biotechnoldgia teriiletén — nemigen volt
intézményileg szankcionilt tere a tirsadalomtudomdnyi kutatisoknak, ame-
lyek a tédrsadalmi és politikai kérdéseket a célokat, az ellendrzést, a felel3sséget
tekintve vizsgaltak volna: mire szolgil ez a technoldgia; kinek van szitksége ra
és miért; milyen feltételek kozott alkalmazhaté és ki hatirozza meg ezeket a
feltételeket; ki ellendrzi a folyamatokat; kiknek szdrmazik elnye mindebbdl és
megbizhatunk-e a folyamatban résztvevd szereplSkben? Okulva tehdt a GMO
koriili vitdkbol és ellentmonddsokbdl, a nanotechnoldgidra vonatkozéan kiemelt
szerephez jutottak a tirsadalomtudomanyok, hogy feltirjik, milyen médon le-
het 8sszevontan beépiteni a kulturilis, tirsadalmi, technikai tényez8ket a jogi
szabalyozisokba, tovibb4 segitsék a megfeleld érvekre alapitott tdrsadalmi vita

47 Bruce W. Lewenstein: Introduction — Nanotechnology and the Public, Science Communication, Vol. 27 No.

2, December 2005 169-174.
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alakuldsdt.*8 Ez a tendencia széles kor(i timogatdsnak 6rvendett Eurdpa-szerte,
alabb az Eurépai Bizottsdg vonatkozé dokumentumaiban szerepld ttmutata-
sokat olvashatjuk a nanotechnolégia tirsadalmi vonatkozasait illetSen.

A BIZOTTSAG KOZLEMENYE - EGY EUROPAI NANOTECHNOLOGIAI

STRATEGIA FELE [* com/2004/0338 végleges *(/http://ec.Europa.Eu/
nanotechnology/pdf/nano_com_hu.Pdf)

A nanotechnoldgiit biztonsigos és felelés mddon kell fejleszte-
ni. Be kell tartani az etikai elveket, és a potencidlis egészségiigyi,

A nanorészecskéket 6vezé kiemelt
figyelem alapja:

biztonsagi vagy kérnyezeti kockdza-
tokat tudomdnyosan kell vizsgilni,

« az eléallitds novekedé mértéke; tobbek kozdtt az esetleges szabdlyozds

* fogyasztéi piacon torténé novekedé
jelenlétiik;

eldkészitése érdekében. Vizsgilni kell

* a kérnyezetbe torténé (potencidlis) | a tirsadalomra gyakorolt hatdsokat, és

kibocsatdsuk;
* az egészségre gyakorolt hatdsukrol

alkotott

és bizonytalan.

ezeket figyelembe kell venni. Alapvetd
jelenlegi tuddsunk korldtozott | fontossigu a lakossdggal folytatott par-

beszéd annak érdekében hogy a,tudo-
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ményos-fantasztikus” forgatokdnyvek
helyett a valdban aggalyos kérdések keriiljenek a figyelem kozép-
pontjiba.

3.5. A tdrsadalmi dimenzi6 integrdldsa

Egyesek kritikaval illetik a tudomdnyos kozosséget azért, mert
tulsdgosan eltavolodott a demokricia mechanizmusaitdl, mert
hidnyzik a kozos egyetértés a veszélyek és hasznok nyilvinos
megvitatdsira, a nyilvdnos részvételre és az ellendrzés lehetdsé-
gére vonatkozdan. Mikozben a nanotechnoldgia potencidlis al-
kalmazdsai javithatjik életmindségiinket, mint minden dj tech-
noldgia, ez is jarhat kockdzatokkal, amit nyiltan el kell ismerni és
meg kell vizsgdlni. Ugyanakkor megfelel§ médon fel kell mérni

48 Phil Macnaghten — Mathhew B. Kearners — Brian Wynne: Nanotechnology, Governance, and Public
Deliberation: What Role for the Social Sciences? Science Communication, Vol. 27 No. 2, December 2005

268-291
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azt, hogy miként litja a lakossdg a nanotechnolégiit és annak
kockdzatait, és ezzel foglalkozni kell.

Koz6s érdek, hogy - proaktiv llispontot elfogadva - teljes k-
riien vegyiik figyelembe a tirsadalmi megfontoldsokat a kutatis
és fejlesztés folyamata sordn, felmutatva az el8nydket, a koc-
kizatokat és a tirsadalmat érintd mélyebb kovetkezményeket.
[...] ezt a lehet legkorabban el kell végezni, és nem szabad az
j technoldgia elfogaddsit a tények bekovetkezte utin elvarni.
Ebben a vonatkozdsban a nanotechnoldgia bonyolult jellege és
lathatatlansaga kihivist jelent a tudomdny és a kockdzat kom-
munikitorai szimara.

3.5.1. A nanotechnolégia felelds fejlesztése

Az etikai elveket tiszteletben kell tartani, és ahol helyénvalé, sza-
balyozéssal kell betartatdsukat kikényszeriteni. [...] Figyelembe
kell venni a nanotechnolégidkhoz kapcsolédé orvosi alkalmaza-
sok etikai vonatkozasait vizsgilé Eurépai Etikai Csoport (EGE)
véleményét is.

Az alapvetd etikai értékek kozé tartozik az emberi méltdsag tisz-
teletben tartisinak elve, az egyéni autonémia elve, az igazsdgossig
és a jétékonysag elve, a kutatds szabadsigénak elve, valamint az
ardnyossig elve. Meg kell érteni, hogy a nanotechnolégia humin
és nem mds vonatkozasu alkalmazésaira az ilyen elvek milyen re-
levancidval birnak. Ezen kiviil bizonyos alkalmazasoknak, példaul
a miniatiirizalt érzékelSknek kiilonds vonatkozasai lehetnek a ma-
gdnélet és a személyes adatok védelme szempontjabdl.

Elengedhetetlen a nanotechnolégidnak a demokratikus elvekkel
osszhangban torténd nyilt, nyomon kévethetd és igazolhaté fejlesz-
tése. A nanotechnoldgiai kutatisra vonatkozé moratérium elren-
delésére iranyul6 felhivisok ellenére a Bizottsdg meg van gy8zddve
arrdl, hogy ennek rendkiviil htrinyos hatdsai lennének. Amellett,
hogy megfosztana a térsadalmat az 4j technoldgia lehetséges hasz-
nétdl, technolégiai paradicsomok” létrehozdsihoz vezethetne, ahol
a kutatast szabalyozasmentes z6nikban, a visszaélések lehetdségé-
nek kitéve végzik. Ebbdl kovetkezSen, ilyen koriilmények kozote
nem tudndnk kdvetni a fejl8dést és nem tudnink beavatkozni, ami
még stlyosabb kovetkezményekhez vezethetne. Az eddigieknek
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megfelelSen, az eldvigyizatossig elvét lehet alkalmazni abban az
esetben, ha redlis és stlyos kockdzatokat dllapitanak meg.

4. Kozegészség, biztonsdg, kirnyezet- és fogyasztévédelem

A kutatist és fejlesztést és a technoldgiai elérehaladdst a nano-
technolégidval kapcsolatos lehetséges egészségi és/vagy kdrnye-
zeti veszélyek tudomdnyos vizsgalatdnak és értékelésének kell
kisérnie.

]

Altaldnosabban, a kozegészség, a kdrnyezet- és a fogyasztdvédelem
megkoveteli, hogy mindazok, akik a nanotechnolégidk fejlesztésé-
ben — ideértve a kutatdkat, a fejlesztdket, a gyartokat és a forgalma-
zOkat — részt vesznek, mar a lehetd legkordbbi fizisban, megbizhaté
tudomdnyos adatok és elemzés alapjin, a megfelel6 mddszerek al-
kalmazdsaval legyenek figyelemmel minden potencidlis kockazatra.
Ez igen nagy kihivis, mivel a nanotechnoldgiara épiilé termékek
tulajdonsigainak el8rejelzése meglehetdsen nehéz, mert ahhoz a
klasszikus fizikai és kvantummechanikai hatdsokat egyarant figye-
lembe kell venni. A nanotechnolégidval tervezett anyag létrehozd-
sa sok tekintetben az 1j vegyi anyagok elééllitisihoz hasonlithaté.
Ennek kovetkeztében a nanotechnoldgidknak a kozegészségre,
a kornyezetre és a fogyasztokra gyakorolt potencialis kockdzatai
felméréséhez sziikség lesz a meglévd toxikoldgiai és dko-toxikold-
giai adatok felhaszndlasdnak esetleges jraértékelésére, valamint 4j
nanotechnoldgia-specifikus adatbazisok létrehozasira (ideértve a
dézisreakeids és terhelési adatokat is). Ez a kockdzatértékelési mod-
szerek vizsgalatat, és ha sziikséges, kiigazitdsit igényli. A gyakorlat-
ban a nanotechnoldgiikkal kapcsolatos potencialis kockazatok ke-
zeléséhez szitkség lesz a kockdzatértékelésnek a nanotechnolégiara
épiild termékek minden életciklusira tdrténd kiterjesztésére.

Intézkedések: kozegészség, biztonsdg, kornyezet- és fogyasztd-
védelem

6. A Bizottsig a kozegészség, a biztonsdg, a kornyezet- és a fogyasz-
tévédelem magas szintjének biztositdsa érdekében rdvildgit az aldb-
biak sziikségességére:
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(a) a biztonsigi aggdlyok (a valds vagy latszolagos kockdzatok) meg-
hatrozésa és megvalaszolisa mar a lehetd legkordbbi fizisban ;

(b) a timogatds fokozasa az egészségi, kornyezeti, kockadzati és mis
kapcsolddé vonatkozasoknak a kutatasi és fejlesztési tevékenysé-
gekbe torténd integraldsira, egyiitt a konkrét vizsgalatokkal;

(c) a toxikoldgiai és Sko-toxikoldgiai adatbazisok létrehozdsidnak
tdmogatdsa (ideértve a ddzisreakcids adatokat), és a potencidlis
emberi, illetve kdrnyezeti terhelés értékelése.

Briisszel, 7.6.2005, COM/(ZOOS) 243 v/égleges )
A BIZOTTSAG K(?ZLEMENYEA TANACSNAK, AZ EUROPAI PARLAMENT-
NEK, ES AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK

Nanotudomdnyok ésnanotechnolégidk: Cselekvésiterv Eurdpaszdmdra(2005-2009) (htep:/ /
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0243:FIN:
HU:Pdf

5. A tdrsadalmi dimenzio integrdldsa: az elvdrdsok és az aggodalmak kezelése

Az N+N-re irdnyul6 felelsségteljes stratégia alapvetd fontossi-
g eleme az egészségiigyi, a biztonsdgi és a kornyezeti szempon-
toknak az N+N tdrgyt technoldgiai fejlesztésbe vald integrala-
sa, tovdbba valamennyi érdekelt féllel olyan hatékony parbeszéd
kialakitdsa, amely tdjékoztat a fejlddésrdl és a vart elénydkrdl,
és figyelembe veszi az elvirdsokat és (a tényleges vagy vélt) ag-
godalmakat, hogy ezéltal olyan ttra terelje a fejlddést, amellyel
elkeriilhetd a tirsadalomra gyakorolt negativ hatés.

A Bizottsig 6szténozni kivinja egy olyan tdrsadalom kifejlddé-
sét, ahol a kézvélemény, a tuddsok, az ipar, a pénziigyi szereplSk
és a politikai dontéshozdk otthonosan érzik magukat az N+N-
nel dsszefiiggd kérdések kezelésében.

[.]
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5.1. A Bizottsdag:

a) biztositja, hogy az N+N teriiletén a kdzosségi finanszirozdst
K+F tovibbra is felel3sségteljes mddon valdsuljon meg, példdul
etikai feliilvizsgilatokon keresztiil.

Az N+N-nel kapcsolatban esetleg felmeriil§ etikai kérdés példa-
ul az emberi testen végzett nem gydgydszati céli beavatkozasok
vagy a magénszféra lithatatlan érzékelSkkel torténd megsértésé-
nek lehetdsége. Az etikai szempontok, az innovdciés kutatas és
a tirsadalomtudomanyoknak az N+N-nel kapcsolatos K+F-be
valé integrildsa el fogja segiteni az N+N kezelésével dsszefiig-
g8 dontéshozatal irdnti bizalom kialakuldsit;

b) felkéri a tudomdny és az Gj technol6gidk etikdjival foglalkozd
eurdpai csoportot a nano-orvostudomdny etikai vizsgilatinak
elvégzésére. Ennek feladata, hogy meghatirozza az elsédleges
etikai szempontokat, és lehetdvé tegye az N+N teriiletén java-
solt K+F-projektek jovdbeli etikai vizsgalatinak megfeleld vég-
rehajtasit;

c) vizsgilatokat és eldrejelzéseket timogat a jovdbeli N+N-for-
gatokonyvekrdl annak érdekében, hogy hasznos informaciékkal
szolgdljon a tdrsadalomra gyakorolt lehetséges kockdzatokrdl és
potencialis hatsrol.

]

d) megteremti az érintett felekkel az N+N teriiletén a valds par-
beszéd feltételeit, és meg is valdsitja azt. E parbeszéd alatdmasz-
tasara kivinatos, hogy az Eurobarometer (EB) kiilon felmérései
tanulmdnyozzak a tagillamokban az N+N-nel szembeni tuda-
tossdgot és magatartist. Ez lehetdvé teszi a kiilonb6z8 megko-
zelitések hatékonysdginak értékelését Eurdpa-szerte, és elSre

figyelmeztet egyes aggilyokra;
5.2. A Bizottsdg felkéri a tagdllamokat arra, hogy:

a) tovabbra is fejlesszék az N+N-rdl a kozvéleménnyel folyta-
tott megfeleld szintli rendszeres parbeszédet, kiilonosen a mé-
dian keresztiil;
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b) timogassik a fogyasztdk oktatdsit az N+N dltal lehetdvé tett
alkalmazasi teriileteken;

c) 8sztdnozzék az ipart az N+N terii-|, . - "
, . , A madr forgalomban Iévé, vagy a jévében
letén folytatott kereskedelmi tevékeny- | elérhetévé vdls termékek felsoroldsa

. . o . . | végtelen: energiahatékony ablakok,
r
ség szélesebb gazdasigi, tarsadalmi, tartésabb horgiszbotok, magas faktord

egészségiigyi, biztonsigi és kornyezeti | naptejek, iitkézésdllé karosszéridk, a
fans 2014 7114 kornyezetben taldlhaté méreganyagokat
r
hat,asalnak ﬁgye_l,er_nbevetfle’ & i p eld,aul kimutato érzékelék, steril feliiletek stb.
a véllalatok szocidlis felel3sségének és a

»harmas megkozelitésnek” a fogalmai szerint, a Global Reporting
Initiative szerinti jelentéstétellel.

Brisszel, 17.6.2008, COM(2008) 366 végleges

A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A
TANACSNAK ES AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK
A NANOANYAGOKKAL KAPCSOLATOS SZABALYOZASI SZEMPONTOK
[SEC(2008) 2036]

(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0366:
FIN:HU:PDf) ®

3.3. A felbaszndlék tdjékoztatdsa

A kozdsségi jogszabdlyok nem tartalmaznak olyan eldirdsokat,
melyek kizdr6lag nanoanyagokra vonatkozninak. Ugyanak-
kor, nem zirva ki annak lehet8ségét, hogy a cimkézés tekin-
tetében specidlis kovetelményekre lesz szitkség a jovSben, a
nanoanyagoknak meg kell felelniiik a termékek cimkézésére és
a termékek tulajdonsdgaival, a hasznilati utasitdssal vagy egyéb
mds tdjékoztatisi kovetelménnyel kapcsolatos fogyasztdi vagy
felhasznéldi figyelmeztetésre vonatkozd kozosségi jogszabalyok
el8irasainak. Teljesiteniiik kell tovibba a REACH-ben megha-
tarozott kotelezettségeket a kornyezeti, biztonsigi és egészség-
tigyi kockdzatokra vonatkozé adatok terjesztése tekintetében,
melyeket biztonsdgi adatlapok utjin kell eljuttatniuk az ipari
felhasznélékhoz a teljes elldtasi lincon, a széles nyilvinossighoz
pedig az Interneten keresztiil. Kémiai biztonsigi jelentést kell
késziteni a 10 tonnat meghaladé mennyiségben forgalomba ho-
Zott anyagok esetében, és az Eurépai Vegyianyag—{igynékség egy
83
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adatbdzist miikodtet, melyrdl nyilvinosan elérhetdk lesznek a
vegyi anyagokra vonatkozd, nem bizalmas adatok.

Fel kell hivni a figyelmet tovabb4 azokra a kozosségi jogban fog-
lalt rendelkezésekre is, melyek megteremtik az informaciéhoz
vald hozzaférés jogit, f6ként a kornyezetvédelmi jogszabalyok
végrehajtisihoz kapcsol6dé programok tekintetében.

A nanoanyagok és nanotechnolégidk hasznélatval kapcsolatos
informacidszolgaltatasi kotelezettséget meg kell kiilonboztetni
azoktdl a gyartétdl szadrmazd dllitdsokedl, amelyek olyan saji-
tos jellemz8k meglétére vonatkoznak, amelyek a nanoanyagok
és nanotechnoldgidk hasznélatihoz kapcsolédnak. Efféle jogo-
sulatlan 4llitisok esetében a hamis vagy félrevezetd hirdetésre
vonatkoz6 kozosségi elSirdsokat lehet alkalmazni.

Az Eurépai Parlament stlyos hidnyossdgokra mutat rd e fent emlitett doku-
mentum kapcsin (részletek):

EUROPAI PARLAMENT ALLASFOGLALASARA IRANYULO INDITVANY,
JELENTES A NANOANYAGOKKAL KAPCSOLATOS SZABALYOZASI ®
SZEMPONTOKROL (2008/2208 (INI)), A6-0255/2009, CARL SCHLYTER

]

nincs egyértelm( informdacié a nanoanyagok fogyasztasi cikkek-
ben t6rténd jelenlegi alkalmazasardl, példaul:

—  mig elismert intézetek t3bb mint 800 forgalomban 1évS, a gyirt6
dltal azonositott, nanotechnoldgiin alapul6 fogyasztisi cikket so-
rolnak fel, ugyanezen gyirték kereskedelmi szervezetei megkérdd-
jelezik ezeket az adatokat, mert szerintiik tlbecsiilték a valds sz4-
mokat, de ugyanakkor 8k maguk nem szolgilnak helyesbitéssel;

—  bdr a véllalatok szivesen utalnak a nanoanyagok alkalmazasara,
mert a ,nano’ kifejezés jol cseng a fogyasztdk szdmdra, hatdro-
zottan ellenzik az objektiv cimkézési kovetelményeket;

[]

— apotencidlis egészségiigyi és kornyezeti hatisokra vonatkozé is-
meretek jelent8sen lemaradtak a piaci fejlemények mégott, ami
alapvetd kérdéseket vet fel a tekintetben, hogy képes-e a jelenlegi
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irdnyitdsi modell ,valds id8ben” foglal-
kozni a kialakuléban 1év§ technolégi-

akkal;

ugy véli, hogy a nanotechnoldgidk Eu-
répai Uni6 altal timogatott ,biztonsa-
gos, felelds és integralt megkozelitésé-
nek” koncepcidjit veszélyezteti az azon
nanoanyagok hasznilatira és bizton-
sdgossdgara vonatkozé informdcié hi-
dnya, amelyeket mar forgalomba hoz-
tak, kiilénosen a fogyasztok kozvetlen
kitettségével jird, érzékeny alkalmazi-
si teriileteken; (5. pont)

felhivja a figyelmet arra, hogy emberek
kiilonb6z8 csoportjai lehetnek kocka-
zatnak kitéve a termék életciklusinak
kiilonb6z8 szakaszaiban: az el84llitds
és kezelés szakaszaiban, a csomagolds,
a szallitds és karbantartis alkalmaval,
az Artalmatlanitis és szétszedés sorin,
valamint a masodlagos és a végfelhasz-
nélékkal, valamint a fogyasztékkal val6
kapcsolat sordn; emlékeztet arra, hogy
a kockizatértékelésnek a szokisos fel-
hasznaldson és a baleseteken, valamint
azon kell alapulnia, hogy a sajitossdgok
kozé a belélegzés, a bSrrel val6 érintke-
zés és a kitettség egyéb formdi tartoz-
nak; hangsilyozza, hogy a vonatkozé
jogszabdlynak tekintetbe kell vennie
a veszélyeztetett embercsoportokat
és a velitkk kapcsolatos kockdzatokat;

(6. pont)

A nanotechnolégia uj toxikolégiai kocka-
zatokkal jar, amelyek meghatdrozasa
homadlyos és kimutathatésdga nehéz,
mivel e teriileten az immunrendszer
vdlaszaival kapcsolatos ismereteink

— ha egydltalan képes az immunrend-
szerink reagdlni — igen szegényesek.

A szénnanocsovek pontosan olyan
kdrosnak bizonyultak, mint az az-
nanoklaszterek halakndl agykdrosoddst
okoztak, mig a zoknikbél a szennyvizbe
szivdargo, sterilizalé hatdsi nano silver
eddig ismeretlen kockdzatokat jelent a
szennyviztisztit6 iizemek szamdra. Ha
tudjuk, hogy a nanorészecskék képesek
dthatolni a vér-agy-hatarfeliileten,
hogyan engedhetiink olyan naptejeket
forgalomba hozni, amelyek esetében
nem biztosithaté, hogy megvizsgadltdk,
mennyiben tér el miikédésiik a kordbbi
krémekétdl. Jobban meg kell érteniink
azt is, hogy miért kaphatunk mds-mds
eredményt ugyanazon nanoanyag
toxikologiai vizsgdlatai sordn, és hogy
miért rendelkeznek eltéré tulajdon-
sdagokkal a kiilonb6zé gyartok dltal vagy
mds gydrtdsi folyamat sordn elédllitott,
kémiailag azonos nanoanyagok.
Kétségbeejtéek a bels6égésii mo-
torokbol szarmazé nanorészecskékkel
stb. kapcsolatban szerzett tapaszta-
latok. [...] Kicsit hosszabb tdvon az
informdciétechnolégia, a biotechnolé-
gia és a mikromechanika nanoszinten
osszeérhetnek, ami azt jelenti, hogy élé
szervezeteket, koztilk embereket, lehet
majd a nanotechnolégia révén ,,fejlesz-
teni”, és ez teljesen uj etikai dilemmdkat
vet fel. Mi az ember és mi torténhet
veliink? Borzaszté lenne, ha a nanotech-
nolégia 6rokre rossz hirnevet szerezne
magdnak csupdn azért, mert siirgés volt
mielébb a piacra dobni anélkiil, hogy
tisztdban lettiink volna az ezzel jaré
kockdzatokkal.

(Forrds: Eurdpai Parlament dlldsfoglaldsdra
irdnyulé inditvdny, Jelentés a nanoanyagokkal
kapcsolatos szabdlyozdsi szempontokrol;
Indoklds)

felhiv kifejezetten a REACH médositdsira annak érdekében,
hogy a hatilybalépéstl szamitott legkésSbb 18 honap elteltével

biztositva legyenek a kovetkezdk:
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az el8allitott vagy importilt nanoanyagok egyszertisitett regiszt-
racidja (a mennyiség helyett példdul a felszini aktivitds alapjin
kifejezve a hatdrértéket), alapvetd adatokat megadva a fizikai-ké-
miai tulajdonsdgokra, valamint a toxikoldgiai és Skotoxikoldgiai
hatasokra vonatkozdan,

a kémiai biztonsdgossigrdl szdl6 jelentés az azonositott kocka-
zatoktdl fiiggetleniil valamennyi regisztrilt nanoanyag esetében
az expozici6 értékelésével,

bejelentési kotelezettség az 6sszes dnmagiban, készitmények-
ben vagy 4rucikkekben forgalomba hozott nanoanyag eseté-
ben, fiiggetleniil a mennyiségi és koncentriciés hatdrértékektdl;

(14. pont)

felkéri a Bizottsigot, hogy 2011 jiniusa elétt hozza létre az
eurdpai piacon jelenlévd nanoanyagok kiilonféle tipusainak és
felhasznalasainak nyilvintartasit, és — tiszteletben tartva az in-
dokolt kereskedelmi titkokat, igy példaul recepteket — e nyilvin-
tartdst hozza nyilvinossigra; felkéri tovibba a Bizottsagot, hogy
ezzel egyidejiileg tegyen jelentést ezen nanoanyagok biztonsa-
gossdgardl; (24. pont)

ismételten felhiv a fogyasztéknak a nanoanyagok fogyasztasi
cikkekben torténd alkalmazasaval kapcsolatos tdjékoztatisira:
az anyagokban, keverékekben vagy cikkekben nanoanyag forma-
jaban jelen 1év8 minden GsszetevSt egyértelmiien fel kell tiintetni
a termék cimkéjén (pl. az Ssszetevdk listdjan az ilyen Ssszetevsk
nevét zirdjelben a,nano” kifejezésnek kell kdvetnie); (25. pont)

kéri a Bizottsagot és a tagllamokat, hogy folytassanak az
egész EU-ra kiterjedd nyilvdnos vitit a nanotechnoldgidkrdl és
nanoanyagokrdl, valamint a nanoanyagokkal kapcsolatos szaba-
lyozasi szempontokrdl, és tirjik fel, hogy a kozvélemény szerint
mely fejlesztések elfogadhatdk vagy sziikségesek és milyen ko-
rillmények kozott; (33. pont)

felhivja a Bizottsigot és a tagillamokat, hogy forditsanak kiilon
figyelmet a nanotechnoldgia fejlesztésének tirsadalmi dimen-
zidjara, beleértve a kapcsolddd tirsadalomtudomanyi kutatast;
hangstlyozza, hogy a nanotechnoldgiat az el8nyei, valamint az
emberekre és a kornyezetre gyakorolt hatdsai alapjan kell érté-
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kelni; megallapitja tovabbd, hogy a lehetd legkordbbi szakasztdl
kezdve biztositani kell az érintett szocidlis partnerek aktiv rész-
vételét. (36. pont)

TARSADALMI PARBESZED A NANOTECHNOLOGIAROL

A térsadalomtudoményi kutatdsok megerdsddésével egy idSben egyre hangsu-
lyosabb4 valt a tirsadalmi parbeszéd és a laikusok bevondsa irdnti igény is a don-
téshozdk és a tudomdnyos kdzosség részérdl (pl. Royal Society/RAE 2004).

Eurépdban a nanotechnoldgia kockizatairdl sz6l6 politikai vita 2004-
ben kezd3détt. Az Eurdpai Bizottsig minden vonatkozé dokumentumban
felhivta a figyelmet a parbeszéd kialakitdsinak fontossdgira, szorgalmazta és
tdmogatta a dialdgusra épiil§ kezdeményezéseket.

A BIZQTTSAG KIGZLEMENYE - EGY EUBOPAI NANOTECHNOLOGIAI
STRATEGIA FELE /* COM/2004/0338 VEGLEGES */http://ec.europa.hu/
nanotechnology/pdf/nano_com_hu_pdf/

Komoly kommunikdci6s erdfeszitések nélkiil a nanotechnolégiai
innovaci6 igazsigtalanul negativ lakossigi fogadtatdssal taldl-

kozhat. Elkeriilhetetlen a hatékony

kétirdny parbeszéd, amelynek sordn|* mivel azonban a nanoanyagok apré
. , i , méretiik miatt sulyos veszélyeket is

figyelembe veszik a lakossig vélemé- | hordozhatnak, tébbek kézétt nagyobb

z z : z reakciokészségiik és mozgékonysdaguk

l:lyef’ megp”echg OIYanI mOdon’ hogy 42 miatt, valamint mivel az emberi testbe

érzékelhetden befolydsolhassa is a ku- | akaddlytalanul képesek behatolni,

tatdsi és fejlesztési politikdra vonatkozd mérgez6bbek lehetnek és valoszinileg
L, / . mdsfajta mechanizmusokkal Iépnek
dontéshozatalt [45]. A lakossag bizal- | kélcsénhatdsba az emberrel és més

ma és a nanotechnoldgia elfogadtatisa fajokkal.

alapvet6 fOl’ltOSSégL’l annak hOSSZﬁ tava | Forrds: Eurépai Parlament dlldsfoglaldsdra

fejlédéséhez és potenciélis elényeinek irdnyulé inditvany, Jelentés a nanoanyagokkal
kapcsolatos szabdlyozdsi szempontokrél

kihasznaldsihoz. Nyilvanvald, hogy a|(2008/2208 (INI)), A6-0255/2009, Carl
tudomdnyos kozdsségnek javitania kell Schlyter

a kommunikaci6s készségein.
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Briisszel, 6.9.2007, COM(2007) 505 végleges
ABIZOTTSAG KOZLEMENYE A TANACSNAK, AZ EUROPAI PARLAMENTNEK
ES AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK

Nanotudomdnyok és nanotechnolégidk: cselekvési terv Eurdpa szémdra (2005—
2009). Elsé végrebajtdsi jelentés (2005-2007)
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0505:
FIN:HU:PD)

5. A tdrsadalmi dimenzio integrdldsa: elvdrdsok és aggodalmak kezelése

A tirsadalmi elfogadottsig kulcsfontossign tényezd a
nanotechnol6gia fejlddésében. Dontéshozatali testiiletként a
Bizottsignak feladata figyelembe venni a lakossig elvirdsait és
aggodalmait. A nanotechnolégidknak nemcsak biztonsigosan
alkalmazhatdnak kell lenniiik, és nemcsak hasznos termékekben
és szolgaltatisokban megtestesiild eredményeket kell produkal-
niuk, de dtfogd hatdsukra vonatkozdan szitkség van a kozvéle-
mény konszenzusira is.

Részletesen és pontosan be kell mutatni varhaté el8nyeiket, va- @
lamint potencialis kockdzataikat és a szitkséges intézkedéseket,
illetve 6szténozni kell a velitk kapcsolatos nyilvdnos vitit annak
érdekében, hogy az emberek 6nillé véleményt formédlhassanak.
A Bizottsag e teriileten folyamatosan kdzponti szerepet jitszik.
A Bizottsag eddig is timogatta széles kor(i informacids anyag
— koztiik filmek — 1étrejottét, vagy kozvetleniil adott ki ilyeneket
tobb nyelven, kiilonféle korcsoportok szdmara. Ezzel azt akarta
elérni, hogy legalabb alapszintii informécié rendelkezésre 4lljon
az EU hivatalos nyelvein. Természetesen a tuddsokra is szdmit
abban, hogy a nagykozonség és a sajté szdmdra értelmezzék a
nanotechnoldgia alapelveit és alkalmazisait. A kozvélemény be-
vondsira irdnyuld tevékenységiiket a Bizottsig azzal segiti, hogy
,Communicating Science, a Survival Kit for Scientists” (Tudo-
ményos tdjékoztatds, tilélécsomag tuddsok szdmdra) cimmel
hozzaférhetdvé tesz egy kézikonyvet. Hasznos forras lehet az
alabbi két weboldal is: http://ec.europa.eu/nanotechnology/,
illetve http://www.nanoforum.org).
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Az Eurdpai Bizottsag 4ltal az FP5 keretében timogatott Nanoforum keretében
végzett 2004-es felmérés szerint a vilaszaddk tobbsége (75%) gy véli, hogy
az egészségligyi, biztonsigi és kornyezeti kockazati tényezdk vizsgilatat mir a
korai nanotechnolégiai kutatdsokba integrilni kell. Mi tbb, 75%-uk meg van
gy8z8dve arrdl, hogy Eurépidnak mir a korai id8szaktdl kezdve tekintetbe kell
vennie a nanotechnoldgia tirsadalmi hatdsait, tovibb4 tobb kommunikacidra és
parbeszédre van szitkség a témdban. A projekt keretében szdmos rendezvényt
szerveztek, szimtalan jelentés késziilt a témaban és egy informacidkban rend-
kiviil gazdag honlap is késziilt (www.nanoforum.org).

Az FP6 célzott projektjei keretében tirsadalmi elfogadottsigra vo-
natkozé tanulmdnyokat végeztek. A Nanologue projekt a ,The future of
nanotechnology: We need to talk” (A nanotechnoldgia jovdje: beszélniink kell
réla) cimti jelentésében hdrom, a nanotechnoldgidk jovbeli fejlesztésére vonat-
koz6 forgatékényvet dolgozott ki, illetve megalkotta a,NanoMeter”-t, amely a
lehetséges etikai és tirsadalmi kérdésekkel kapcsolatban nytjt ttmutatast (www.
nanologue.net). A NanoDialogue projekt keretében nyolc orszigban szerveztek
nanotechnolégiai kiallitasokat, elémozditva fékuszcsoportok és nyilvanos vitdk
révén a tirsadalom tdjékoztatdsat és a dialégust. Az eredményeket és az ajanla-
sokat 2007 februdrjaban egy mindenki elétt nyitott zarSkonferenciin mutattik
be (www.nanodialogue.org).

A 2009. juniusiban lezdrulé Nanoplat projekt alapvetd célja tandcsko-
z6 folyamatok platformjdnak kiépitése volt az eurdpai fogyasztdi piacon megje-
lend nanotechnolégidhoz, tekintettel arra, hogy a nanotechnoldgidt alkalmazé
fogyasztisi termékek szdma 2006 és 2008 kozott tobb mint a duplijira emelke-
dett, 212-r8l 475-re. A hét intézmény, koztiik a hazai Kézép Eurdpai Egyetem
részvételével indult projekt a kornyezeti és egészségiigyi biztonsigra vonatkozé
tandcskozd folyamatokra dsszpontositott, valamint az etikai és erkolcsi dilem-
mékra, a felel8sségek és kockazatok percepcidjira, ahogy azok a javak és szol-
galtatisok értéklincanak piaci csatlakozasi pontjaira fékuszilva feltirhatok.
Tehiét a termelés és a fogyasztis teriileteinek metszéspontjaira koncentraltak a
kutatasok, arra a teriiletre, ahol az etikai, jogi, és tirsadalmi kérdéseinek vizsgi-
lata addig elhanyagolt maradt. A projekt £8 célja az volt, hogy serkentse a tirsa-
dalmi dialégust Eurépén innen és tul, valamint tudomanyos timaszt nydjtson
azon érintettek szdmdra, akik felel3sek ennek a parbeszédnek a fenntartdsaért.
A projeke célkitlizései az alabbiakban foglalhatdk ossze:

- akivalasztott tandcskozé folyamatok dttekintése Eurépédban, az EU és

a tagéllamok szintjén. (Az 4ttekintések egy altaldnos NS&T perspekti-

vaval rendelkeznek, de a fogyasztisi javak és szolgéltatdsok értéklinco-

latdra 8sszpontositanak.)
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- az érintettek érdekeinek és sziikségleteinek beazonositisa az értéklan-
colat mentén, kiilénds figyelemmel a (NGO) civil szervezetekre és a
civil tirsadalomra

- tudomadnyos alapu és részvételi platform kiépitése az érintettek parbe-
szédéhez Eurépdban, és azon tul is, melynek f8bb elemei a kovetkez8k:
a) tartalom, b) résztvevdk, c) a fizikai és technikai megold4sok és szin-
terek, és végiil d) a platformére viselt felel§sség.

- ajinldsok megfogalmazisa kutatasi és politikai tevékenységek szamara.

A projekt keretében zajl6 kutatasi folyamat sordn az asztali kutatdst, a kvalitativ
interjukat és a mithely szeminariumokat vegyitették a célkit(izések megvaldsi-
tisa érdekében, melynek legfontosabb feladata egy tanicskozé platform kiala-
kitdsa és fenntartdsa volt (www.nanoplat.org).

A NanoNed projekt egy tagillami kezdeményezés, mely szintén a tar-
sadalmi pérbeszéd remek példdja. A nanotechnoldgiira épitd NanoNed egy jol
szervezett nemzeti konvergilé technolédgiai koncepcid, amely a nanotudomdny
és nanotechnoldgia teriiletén tevékenykedd holland kutatéintézetek konzorciu-
maként mitkddik. A programhoz az egyetemi szektorbdl is szdmos intézet kap-
csolédik. A NanoNed nemzeti K+F torekvése 11 kiemelkedd programteriiletre
koncentral, amelyek a nemzeti erdsségeken, gazdasigi relevanciin, valamint ezek
kooperici6jan alapulnak. A program olyan t3bb szereplSre épitett tirsadalmi vi-
zidk megalkotdsat segiti, amelyek mellett megfeleld tirsadalmi célokhoz illeszt-
het8k a technolégidban rejld lehetdségek. Heterogén héldkat kivan kialakitani,
nagymértékben az egyetemi kutatdsokra és az ipar képvisel8ire timaszkodva, s eb-
bdl fenntarthaté médon hélézatokat kivin létrehozni, amelyek az innovacié kap-
csdn egy dialdgus keretében célkritikdval gondolkodnak a fejlesztésrdl. Megfelel
szociotechnikai szcenariok kidolgozdsit tiizi ki célul, amelyekben az irreverzibilitas
vizsgilata is megjelenik. Lényeges, hogy egy halézatba szervezett innovaciés gon-
dolkoddsrdl van szd, szociotechnikai szcendridkrdl és a gyenge, illetve korai jelek
hatdsainak felismerésérdl, azonositasardl. A legfébb hangsily a nanotechnoldgia és
a tarsadalom ko-evoluciés folyamataira, valamint ezek hirom {8 komponens 4ltal
valé fejlesztésére helyezédik. A program elsésorban a folyamatban 1év3 technolé-
giai fejlesztések dinamikdinak, illetve az érintett szereplSk és hilézatok feltérképe-
zésére és elemzésére irdnyul, mely sordn figyelembe veszik a térsadalomba torténd
bedgyazdas tovibbi lehetdségeit, kiilonds tekintettel a kialakulé mintazatokra.
A NanoNed intellektuilis kerete harom f8 témat olel fel: a felelds innovacidt, az
Uj és kialakulé tudomdny- és technoldgiakormanyzast, valamint az etikai, jogi és
tirsadalmi aspektusok teriiletét, amelyek a tudomdny, technolégia és térsadalom
reflexiv ko-evoltci6janak szempontjabdl figgnek ossze egymadssal.
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A felel8s innovécié olyan innovicids tevékenységekre utal, melyek so-
ran a tirsadalmi aspektusokat, a kivinatossig és az elfogadhat6sig szempont-
jait felel8sséggel veszik figyelembe, mint egy, a CTA (konstruktiv technoldgia
hatdselemzés; Constructive Technology Assessment) 4ltal timogatott eldre-
tekintési elemet, amely a kiilonb6z8 tirsadalmi szereplkkel folytatott inter-
akcidban részt vevd innovativ szereplSk felel3sségére koncentrilva megfelel a
nanotechnoldgiai fejlesztések nyilt végii jellegének. Az 1j és kialakulé tudo-
mény- és technolégiakormdnyzas a folyamatokban részt vevd szerepldkre £6-
kuszil, s olyan interakciés sémakat dolgoz ki, melyek tovabbi 1épéseket tesz-
nek lehetdvé vagy kényszeritenek ki, figyelembe véve a szdmos, gyakran eltérd
szinten 4ll6 szerepldk megillapodasain nyugvd irdnyitdst, valamint a kialakul6
tudomdny és technoldgia nyilt végii jellegzetességét. A CTA célja az elvarisok,
a szovetségesek, valamint a kialakulé hélézatok feltérképezése a tovibbi fejls-
dést meghatirozé mintdzatok azonositisa érdekében. Szerepe tovabbd azért is
dontd jelentdségii, mivel a hatisok nem kozvetleniil egy tjfajta tudomanyos és
technol6giai opcié nyomdan, hanem mindig szdmos akcid és interakcié egyiit-
tes eredményeként jonnek létre. Az etikai, jogi és tdrsadalmi aspektusok szoros
kapcsolatban allnak mind a felel8s innovacidval, mind a megfelel§ kormdanyzis
kialakitdsdval, s el8segitik azok megvaldsuldsit. A benniik rejld lehetdségek fel-
tardsit a nanotechnoldgiaval foglalkozdk finanszirozzik, mivel a politikusok és
a kozvélemény dltal megfogalmazott jovdbeli aggodalmak kovetkezményeiben,
s ezek anticipaldsiban érdekeltek .4

KOZVELEMENY A NANOTECHNOLOGIAROL

Aldas vagy atok? - meglepd lehet, hogy éppen a technoldgiai fejlédés legsikere-
sebb korszakinak kezdetén, a hatvanas évektdl fogalmazédtak meg ilyen aggodal-
mak a tudomdny tirsadalmi hatdsaival szemben. A kutatisok idénként félrevitt
felhasznéldsa; rosszul alkalmazott technolégidk; elézetesen nem vart, nem ritkén
tragikus kovetkezmények a kornyezetben, emberi egészségben; a gazdasagi érde-
kek nehezen ellendrizhetd behatoldsa a tudomdnyos viligba - mindezek joggal
timasztottak kétségeket, fenntartisokat a tudomdany vélt tokéletességével szem-
ben, megtapasztalva, hogy a ma,tuddsa” a holnap ,tévedése” lehet, és hogy a jog-

49 Hronszky Imre — Varkonyi Laszl6 — Fésiis Agnes: Szakértés és participacié a kockézatkommunikaciéban,

Vildgossdg 2006/6-7, 3-14.
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szabélyok nem feltétleniil képesek megakadilyozni a katasztréfit vagy sikeresen
feloldani a sokszor ellentmondasos etikai nézeteket.

Az ember tehit idénként gyanakvissal fogadja a tudomdnyos fejlédést
és a tudomanyos eredményeket, 4m mi van akkor, ha nem azt kérdezziik a la-
ikusoktdl, hogy mennyire biznak vagy nem biznak a tudomanyban és a tech-

noldgidban, hanem azt, hogy szerintiik milyen
,»Mi a nanotechnolégia?” 2001-ben tobb| |, , 1, ,
mint 16.000 személy krében végzett | C¢lok kellene, hogy vezérelj¢k a tudomdnyos

kézvélemény-kutatds azt mutatta, hogy | kutatdst és haladdst? Néhiny ember bizonyi-
a nanotechnolégiat alig érti valaki. il In4 h srok. faidal ’
Mivel a nanotechnolégia igen bonyolult ra azt valaszolna, hogy az Orok, 1ajdalom- €s

és Idthatatlan léptékekben jelenik meg, | betegségmentes élet érdekében kellene tiistén-
nehezen értheté fogalom lehet a lakos-

sdg szamdra.

kedniiik a tudésoknak. Megint masok a magas
mindségli, olcsd és kényelmes targyi javakat
(Forrds: Eurdpai Bizottsdg ,Eurdpaiak, tu- . kézok , k&
domadny és technolégia” Eurobarometer 55., €s eszkozok, vagy eppen a kKornyezetet nem

2001. december 2.) szennyez$ energiaforrdsok elterjedését tarta-

nak kivdnatosnak. Es mi mdast tesz a modern

tudomdny, ha nem e célok elérésén firadozik? A tudomdny térsadalmi elfoga-

dottsiginak alapja ily médon az az,igéret’, hogy az alapvetd emberi igények és

vagyak kielégitéséért tevékenykedik, ehhez azonban nyilvinvalé médon kote-

lessége felmérni — legalibb alkalmanként —, hogy mik lehetnek ezek az igények

és vagyak. Erre pedig j6 alkalmat kinalnak a sajtéban megjelent hirek, melyek @
a modern technol6gidk tirsadalmi hatisaival foglalkoznak, de még inkibb a

laikusokkal val6 konzultdcié és a laikus részvétel kiilonbdz8 formdi (még akkor

is, ha ez a pirbeszéd, sokszor nem pusztin értelmi, kognitiv, hanem érzelmi

dimenziéval is rendelkezik).50

50 Susanna Hornig Priest: Commentary—Room at the Bottom of Pandora’s Box: Peril and Promise in
Communicating Nanotechnology, Science Communication, Vol. 27 No. 2, December 2005 292-299
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Szakértok és civilek a nanotechnoloégiarol

KEZDOKOR — A BESZELGETES RESZTVEVOI

Fébri Gyorgy: 2004-ben orszdgos reprezentativ mintdn végeztiink Magyarorszd-
gon egy eurdpai programmal, az Eurdbarométer kutatdssal dsszevetve egy felmérést,
és megkérdeztiink néhany fogalmat azzal kapcsolatban, hogy mennyire érzik magu-
kat jaratosnak a magyar polgdrok egyes tudomdnyos kérdésekben: pl. az ézonlyuk
problémdja, a GMO, a nanotechnoldgia stb. A pozitiv vdlaszok kozétt, amikor ma-
gukrol az emberek azt mondtdk, hogy igen, jdrtasnak vagy valamennyire értének
érzik magukat a nanotechnolégia kérdésében, az 17%-kal a legalacsonyabb volt az
dsszes kérdés kozott, 2004-ben. 2004—2005-t6 kezddditt el Eurépdban és a nagy-
vildgban is nagyon jelentds kommunikdcios nyitds arrél, hogy a nanotechnoldgia,
amirdl a tudosok és kutaték mdr akkor is elég sokat tudtak, a tdrsadalom szdmdra
mit fog jelenteni. Azéta sok aggdly és remény megfogalmazédott. Készonjiik vendé-
geinknek, hogy elfogadtik a meghivdsunkat. Bemutatds sorrendje, ahogy az illem
diktdlja: Nagyné Naszalyi Livia (N.L.), aki a MTA Kémiai Kutatokézpontjd-
ban a Nanokémia és Katalizis Intézetben dolgozik, kérem, pdr széval mondja el

mivel foglalkozik.

N.L.: J6 napot kivinok, kdszonom a meghivast. A Nanokémiai Katalizis Inté-
zeten belill az Gjonnan alakult bioldgiai nanorendszerek osztily tagja vagyok
egy éve, eldtte a doktorimat készitettem a Miiegyetemen. Osztilyunk a bio-
l6giai céla felhaszndldsra valé nanorendszerek kifejlesztésével foglalkozik és
nagy részben az a feladatunk, hogy ki kell valasztanunk, hogy mi legyen az a
hordozd, amit bejuttathatunk él8 szervezetbe, tehit biokompatibilis legyen.
Ennek meg kell vilasztani az anyagit, méretét, stb. és meg kell keresni hoz-
z4 az el8allitdsi mddszereket. Lehet8leg nagyon tiszta mddszereket keresiink.
Ezek utdn jellemezniink is kell, hogy mit 4llitottunk el8 és erre nagyon sokféle
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technika 4ll rendelkezésre. Hogyha nem megfelel3ek a bejuttatdsra, médositjuk
a feliiletét ezeknek a részecskéknek, hogy a kivint célt meg tudjédk valdsitani,
pl. hogy gydégyszermolekulat be lehessen velitk vinni, vagy célzott médon jut-
tassuk be a szervezetbe, hogy megtaliljik, hova kell célba érniiik. Miutén ezt
a funkcionalizildst elvégeztiik, alaposan jellemezni kell, hogy mit és mennyit
sikeriilt bevinni és az hogyan viselkedik. Az utolsé 1épésként a biolégiai hatdst
meg kell vizsgalni, de ehhez partnerintézményekre van szitkség, mert ez egy
osztalyon sok felszerelést kivan.
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Milyen tipust rendszereket hasznalunk? A liposzémdk 4llnak legko-
zelebb az emberi szervezethez, mert az Gsszes sejtfalban megtalalhatdk azok a
lipidek, amikbdl sokkal egyszer(ibb rendszert allitunk el8. Itt latszik, hogy az
egyszerti lipid (a fejesoport és apolaris hossztldnc a leegyszertsitett dbrazolasa)
hogyan alkot kettds réteget vizbe helyezve, illetve ha nagyon nagy a koncent- @
racid, akkor koncentrikus rétegeket alkotnak ezek a kettds rétegek. Ez a mo-
dell-liposzéma, amivel a csoportunk nagy része foglalkozik, valamint, hogyan
lehet nagyon kicsi liposzémékat, tehat gyakorlatilag egy kettsrétegbdl all6 tires
gombaket létrehozni, amibe hatéanyagot be lehet csomagolni és bejuttatni.

EGy: Hadd javasoljam, hogy mielstt még mélyebbre elmeriliink, nézziik meg mds
szempontbol is. Itt van korinkben Szépvolgyi Janos (Sz. J.), az MTA Kémiai
Kutatékozpont Anyag- és Kornyezetkémiai Intézetének igazgatdja, aki mds szem-
pontbdl nézi ugyanezeket a kérdéseket.

SZ.].: Volt sz6 a 17%-r6l, ami most becslésem szerint lehet 19%, de mutatnék
egy abrat, hogy mi is a nano £
tulajdonképpen, hogy mirdl
is beszéliink. Elképzelhetetle-

niil kicsi méretrdl van szd, ez %

/ x 1,000

a lényege, a normal koznapi i,

életben ezeket a méreteket va- NS E— FoS—
léjéban nem is tudjuk elkép‘ atmers: 2.5 nm hossz: 2500 nm atmérs: 2.5 mm

zelni. A DNS molekulinak az
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dtmérdje 2,5 nanométer, és hogyha ezer ilyen molekuldt egymds mellé tesziink,
akkor olyan széles anyaghalmazt kapunk, aminek mérete kb. egy baktérium
hosszaval egyenld, és ha ezer baktériumot egymds mellé tesziink, akkor kapunk
2,5 mm 4tmérdjli vizcseppet, tehat 1000x1000 = 1 millié DNS-bdl épiil fel
egy vizcsepp és ez 2,5 nanométer dtmérdjii. Elképzelhetd, hogy milyen kicsi
méretekrd] van sz6. A nanotechnoldgia tulajdonképpen arrdl szdl, hogyan tud-
juk a kis méretbdl szirmaz6 elényoket kiilonb6zd célokra kihasznalni, hogyan
tudunk ilyen rendszereket mesterségesen eldéllitani, mds részek milyen tulaj-
donsiggal rendelkeznek, és ezeket hogy lehet a gyakorlati életben igazin haté-
konyan hasznositani.

EGy.: Biré Laszlé Péter (B. L.) az MTA Miiszaki-Fizikai és Anyagtudomdnyi
Kutatéintézetében dolgozik.

B.L.: Ezzel az abraval prébalom kicsit
kézzelfoghatébbi tenni, amit Janos na-
gyon érzékletesen elmondott az el3bb.
Ha ardnyitjuk egymashoz a foldgoly6
méretét és egy kozonséges focilabda

méretét, azok kb. dgy ardnyulnak egy-
miéshoz, mint ahogy a focilabda ardny-
lik az 1 nanométeres tmérdjti nanofoci,

a fulerén molekula méretéhez. Tehit

Y 1 nanométer
mondhatom, hogy asztronémiai tivol- _—

© Biré LP, MTA MFA
sdgok vannak a mindennapi viligunk

és a nanovildg kozott, és ez az, ami killonlegessé teszi ezt a teriiletet. Azt lehet
mondani, hogy valamennyi anyagnak a tulajdonsigai megvaltoznak abban a pilla-
natban, amikor nanométeres szilinkokra hasitjuk Sket, vagy atomokat birunk ra
arra, hogy ilyen nanométeres alakzatokka 4lljanak ossze.

Tizenot éve foglalkozunk szén nanoarchitektirik és nanoszerkezetek
kutatdsival. Mindenki ismeri a grafitot és a gyémantot, a klasszikus szén-allot-
répokat, ha nem mdshol, a brill gytiriiben és a ceruzaban talalkoztak vele. Drasz-
tikusan eltérnek a tulajdonsdgaik, azért, mert a szénatomok masképpen vannak
osszekotve egymdssal a két anyagban. Ugyanaz a szénatom épiti fel mindkét
szerkezetet: a gyémant a legkeményebb ismert anyag, a grafit az egyik legligyabb
ismert anyag, és még szimtalan mds variici6 is lehetséges. Ha a grafitszerkeze-
tet széthasogatjuk atomvastag lemezekre, akkor kapunk grafén lemezt és ezek-
kel foglalkozunk mostandban. Misik kedvenc témateriiletiink mintegy 67 éve
a bioinspirdlt nanoarchitechturdk. Vannak olyan lepkék, amelyek szineit nem
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pigmentek, nem festékanyagok, ha-
nem nanoszerkezetek adjik és olya-
nok, amelyek képesek manipulalni a
fény terjedését. Itt a kép a jobb olda-
lan lathatdk az elektro-mikroszkdpos
felvételeket azokrdl a szerkezetekrdl,
amelyek a lepkék kék és zold szineit
adjak. Természetesen most mar azt
szeretnénk, hogy ilyen szerkezeteket

Bioldgiai fotonikus nanoarchitekttrak

mi magunk is eld tudjunk allitani. El- |cems LP, MTA MFA

lopjuk a természettdl a tervrajzot és
megprobaljuk dtvinni a mi technoldgidnkba.

EGy.: Nem tudom Onik is igy vannak-e ezzel, de ezeket a méreteket litva, hallva

kicsit szédits. Ugyanakkor nyilvanvalé médon itt is felmeriilnek gondolatok arrol, hogy

most mdr azon a méretszinten vagyunk, hogy a legmélyebben be tudunk avatkozni az

anyag, a vildg szerkezetébe. Mit jelent ez, hogyha nem a tudomdny, hanem — ha dgy

tetszik — a fogyaszto, jarokeld civil ember oldaldrél nézem. Pél Janost (P. J.) koszon-

tom, aki a Levegé Munkacsoport szakértdje, aki vegyi anyagokkal, dltaldban anyag-

felbaszndldssal foglalkozik, és ezeknek a fogyasztoi kornyezeti kérdéseivel. Hogy ér- ®
zékelik errél az oldalrol a nanotechnolégigval kapcsolatos lehetoségeket?

NANOTECHNOLOGIA ES KORNYEZETI HATASOK

PJ.: El kell mondani, hogy a nanotechnolégiival konkrétan nem nagyon fog-
lalkoztunk, hanem a vegyi anyagokkal altalaban, azonban ugy gondoljuk, hogy
lényegi eltérés nem lehet a lakossigi megitélésben sem, mivel hasonlé problé-
mdkat véliink felfedezni mind a két teriileten. Az emberek egyrészt keveset tud-
nak a vegyi anyagokrdl dltalaban, és a nanotechnolégidrdl ugyszintén. A vegyi
anyagok szabdlyozdsirdl felvettiink egy kozvélemény-kutatdst juniusban, ahol
a lakossdg tilnyomé tobbsége szerint a szabdlyozds nem megfeleld és mi is tigy
gondoljuk, hogy ennek a véleménynek van alapja. Illetve a lakossignak kozel
kétharmada ugy gondolja, hogy a mesterséges anyagok, vegyi anyagok, amik a
hétkoznapjainkban jelen vannak, silyos mértékben kérosithatjak az emberek
egészségét. Ugy gondolom, hogy a nanotechnoldgidnil, bir kevesen ismerik a
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teriiletet, de még inkabb megvannak azok az aggilyok, hogy kevés vizsgilat van
és keveset tudunk, és ez a késSbbiekben visszaiithet.

EGy.: Javaslom, hogy akdr ezen a gondolatmeneten tovdbbmenve, beszélgessiink
arrél, hogy azokban a kutatdsokban, amelyekkel foglalkoznak, hogyan litjdk ezeket
a civilek és a fogyaszték oldaldrdl felmeriils aggalyokat. Erzékelni-e a kutatds oldald-
16l a sajdt legfrissebb eredményeikkel kapcsolatban, hogy ezeknek milyen kihatdsuk
lehet? Felmeriil-e ez a gondolat, a sci-fit leszdmitva, mit tudunk arrél, hogy mire lesz
j6 ez a nanotechnolégia?

Sz.J.: Nem tudom hogy szeretik-e a majonézt? Tudjik, hogy a majonéz egy
nanorendszer, egy nanoszerkezet(i természetes anyag. A majonéz annél fino-
mabb, minél jobban &sszekeverjitk az alkotdkat, és ha megfelelden keverik
ossze, akkor nanorészecskékbdl all ssze a majonéz. Nem tudom, hogy nya-
ranként hasznalnak-e napolajat, ez manapsig mar egyre inkibb sziikséges az
6zonréteg problémai miatt. A napolajban nanorészecskék vannak, titindioxid
nanorészecskék, amelyek kifejtik a véd8hatdsukat az uv-sugirzas ellen. Tehit
egyetértek azzal, hogy az anyagok és a nanotechnolégia megitélésében vannak
vitatott kérdések, de az alapvetd probléma, hogy egyrészt a szélesebb kozvé-
lemény, de még a szakemberek sem egységesek annak megitélésében és kevés
ismeretiink van egyelre arrdl, hogy meg tudjuk egyértelmiien itélni, hogy egy
nanoszerkezet(i por példdul kiros-e az egészségre, vagy nem. De ez egy tényleg
létez8 probléma és ezzel foglalkozni kell. Az Egyesiilt Allamoknak a kornyezet-
védelmi hivatala, az EPA 2007-ben kiadott egy fehér konyvet a nanotechnolégia
és a nanoanyagok kornyezeti hatdsairdl. Ebben attekinti az ismeretek akkori
allasat, és tobb millié dolliros programot fogalmaztak meg, aminek az a célja,
hogy megvizsgiljak, hogy a kiilonboz8 nanoszerkezetii anyagok egészségiigyi
hatdsai milyenek és ezeket felderitsék. A tudomdny is — még azon tilmenden,
hogy szidmos elényds hatdsa van a nanotechnoldgiinak és errdl érdemes még
egy-két szot sz6lni — nem egységes annak megitélésében, hogy milyen az élet-
tani hatdsa a nanorendszereknek. A kutatisok elején vagyunk ebben a tekintet-
ben, Eurépai Unids programokban, valamint Németorszagban is nagy nemzeti
program van erre, de egyértelmii az eddigiekbdl is mar, hogy t6bb az ismeretlen-
tSl valé félelem, mint ami ennek a valds hittere.

B.L.: Ha megengeditek, hozzatennék annyit, hogy a mi sajit kutatasaink tekin-
tetében mivel mentiink szembe. Igazabdl azok a kutatdsok, amivel mi az MFA-
ban foglalkozunk, hogy gy mondjam: a tokozott nanorendszerek, integralt
nanorendszerek. Mi nem nanoporokat, hanem nanoelektronikit prébilunk
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eléallitani. Ahogy az dtlag,user” nem eszi meg a mobiltelefonjat, nyilvinvaléan
azt a nanoelektronikat sem fogja megenni, amit mi a grafitb6l fogunk kivagni, de
kétségteleniil igaz, amit Janos mondott, hogy nagyon fontos teriilet és igazbdl
az dllamoknak kellene igen komoly 6sszegeket dldozni erre, mert a magincégek
elsdsorban a profitban érdekeltek és nem abban, hogy esetleg milyen mellékha-
tasaik lehetnek azoknak a termékeknek, amikkel 8k a profitjukat realizaljak.

EGy: Livia, hogy latja, mik azok az eredmények itt, amik leginkabb érdekesek lehet-
nek nekiink, és amit végig kell gondolni ebbdl a szempontbol?

N.L.: Egyértelmii, hogy az orvosbiolégiai célra novekvd felhasznilasban lesznek
a nanorészecskék, ezek nem csak a hatéanyag bejuttatisra lehetnek alkalmasak,
erre mir vannak példak, forgalomban 1év8 példik is, de diagnosztikai célu fel-
hasznal4sra is vannak projektek, amikkel dolgozunk. Az elsd természetesen az,
hogyha van valami termék, azt teszteljitk az els§ 1épésektdl kezdve: toxikolgiai
vizsgilat sejteken, tenyészeteken, szoveteken és aztin késSbb jonnek az dllacki-
sérletek, tehit mindenképpen nagyon alaposan megvizsgaljuk.

EGy.: Ha jol értem ez etikai szabdlyrendszer, kutatdsi szabdlyrendszer, vagy kuta-
tdsi protokoll.

Sz. J.: Protokollszerti, nagyon szigort szabalyok vannak arra, hogy az anyagot
hogyan kell kezelni, milyen véddintézkedésekre van szitkség, és ez nagyon jol

miikodik.

N.L.: Ehhez sziikséges, hogy legyen timogatds, hogy ezeket megvaldsitsuk,
mert nyilvin koltségesebb rendesen, tisztin dolgozni, mint akdrhogyan.

NANOTECHNOLOGIAI FORRADALOM — ALLAMI SZEREPVALLALAS

EGy: Hogyan ldtja a protokolloknak a kialakitdsdban a fogyasztévédelmi, civil szem-
pontok mennyire jelennek meg, akdr uniés szinten, akdr nemzeti szabdlyozdsi szinte-
ken? Altaldban az anyagkutatdsokndl mit tapasztal, a vegyi anyagokndl példdul?.

P. J.: El8szor Bir6é Laszlénak a véleményére utalnék, hogy az allamnak kellene
ezeket a problémikat megvizsgélnia, hogy tényleg fennallnak-e, milyen egész-
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ségiigyi kockdzatok vannak, mivel a cégek ezeket nem teszik meg, mivel nem
szannak ré forrast. Eppen a vegyi anyagokkal kapcsolatban késziilt unids szaba-
lyozas, a REACH, ebbe beemelték, hogy a gyarténak, vagy ha nincs az uniéban
gyart6, hanem importaljak az anyagokat, akkor az importSrnek kell felelni az
anyag biztonsigossdgiért, és a kovetkezd egy évtizedben a nagyobb mennyi-
ségben gyartott anyagokra egy alapvetd vizsgalatot el kell végezni. Ugy gondo-
lom, hogy a nanorészecskéknél is ezt a hatasvizsgélatot a gyartdkra kell ritolni,
akiknek ebbdl profitja szdrmazhat, és nem az dllami koltségvetésekbdl kell fi-
nanszirozni. Erre hazdnk nem is lenne képes, de az uniénak is, gy gondolom,
hogy nem célszerti tulajdonképpen ezzel megtimogatni egy ilyen prosperald
dgazatot,

EGy: Ha jél értem, akkor az dllam tud kemény lenni ebben a kérdésben, a REACH
példaul, ha jol tudom, vonatkozik a nanotechnolégia kutatisokra is.

PJ.: Eppen nem vonatkozik a nanotechnoldgidra, a szabélyozas hidnyos én tgy
gondolom.

B.L.: Nyilvinvalé médon az allam és dltaldban az dllami jelleg(i szervezetek akir
az Burdpai Unid is tudhat kemény lenni, és vannak is ilyen irdnytd kezdemé-
nyezések, de itt tisztin kell litni, hogy kiskapuk mindig vannak, és nem szeret-
nék olyan példikra utalni, mint amilyen volt a DDT. A DDT egy rovarirtészer
volt, amit a IT. vilighdbortban fejlesztettek ki, és kb. a 60-as évekig haszniltik,
de gyakorlatilag a mai napig, ha barmilyen névényt pontosan és gondosan ele-
meznek, akkor taldlhaté benne DDT. Tehat mindannyian jéiziien fogyasztjuk
azéta is a DDT-t, és azt szeretném ezzel hangsilyozni, hogy ezek nagyon hosz-
szt tévon haté folyamatok és ugyantigy, mint a gyégyszerteszteknél is — megint
lehetne idézni egy sor gydgyszert, amit kifejlesztettek — és aztin kideriilt, hogy
mégiscsak olyan mellékhatdsai voltak, amikre nem igazin szdmitottak. En ti-
volrdl sem azt akarom mondani, hogy eleve szandékosan nem vették figyelembe
a gy6gyszergyirtdk, nem errdl van szd, de ezek nagyon hosszi ideig tartd és
nagyon koltséges vizsgilatok. Ezt nem biztos, hogy ugyanolyan lelkesedéssel
elvégzi egy profitra torekvd cég, mint egy felelds allam, amelynek az az érdeke,
hogy a polgirai j6 egészségben és biztonsigban éljenek. A kettd kozote vala-
milyen egyensulyt kellene megtaldlni, de kétségtelen, hogy az allami finanszi-
rozis nem maradhat ki ebbdl az irdnybdl. Azért sem, mert a nanotechnoldgia
oly mértékben el fog terjedni és oly mértékben fel fogja forgatni az életiinket,
hogy ahhoz képest az, amit a szdmitistechnika miivelt az elmult 30-40 évben,
az semmi. Sokkal mélyebb hatdst fog gyakorolni a mindennapi életre is a ko-
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vetkez3 20-30 éven beliil. Még egy dolgot szeretnék elmondani, ami valahogy
eddig nem keriilt széba: a legjobban miik6d6 nanotechnoldgia, ami létezik a
bolygén, az benniink van. Mi magunk is nanotechnoldgia alapt gépek vagyunk,
ez egyfeldl j6, mésteldl rossz. J6 abban az értelemben, hogy mindig modellként,
tuddsforrdsként, vagy informaciéforrasként fordulhatunk az él§ rendszerek felé,
ugyanakkor rossz abban az értelemben, hogy azok a nanoméretii objektumok,
amelyeket létrehozhatunk, megzavarhatjik azoknak a nanoméretii rendszerek-
nek a miikodését, amelyekbdl mi magunk épiiliink fel. Tehat kell8 6vatossiggal,
koriiltekintéssel kell eljarni ezekben a dolgokban.

Sz.].: Nagyon fontosnak tartom hangstlyozni az allam szerepét, tudniillik, itt
olyan rendszerekrdl van sz6 a méretekbdl adédéan, amelyek kiilonleges tulaj-
donsiguak. Hogy ezeknek a kiilonb6z§ élettani és egyéb virhat6 hatdsait mérni
és szamszertien jellemezni tudjuk, ahhoz kiilonleges berendezésekre van sziik-
ség: nagyon érzékeny berendezésekre, és ezek nagyon drigak. Tehit ilyen jelle-
gti kutatdsokat magincégek a technoldgia jelenlegi fazisaban biztos, hogy nem
fognak finanszirozni. Itt jelentds dllami hozzdjarulasra van szitkség és minden-
képpen egyfajta szabalyzé szerepre, olyanra, amit az Eurdpai Uni6 a REACH
kidolgozasa kapcsian mar tulajdonképpen betsltott.

NANOTECHNOLOGIA A GYOGYSZERGYARTASBAN

EGy: Livia kordbban emlitette a liposzomds kutatdsokat. Kérem, mondjon két-hd-
rom szot, egyszeriien fogalmazva, mire lesz ez j6?

N.L.: J6 lesz valdszintileg arra, hogy a jelenlegi gydgyszerkészitményeknél jobbat
lehet majd létrehozni. Most a gydgyszergyarak azt képesek elérni, hogy a haté-
anyagot belerakjak valamilyen mdtrixba és az a gyomorban szétesik, és amennyire
képes, feloldodik. Ha a fele megemésztddik a hatéanyagnak, akkor az mér nem
fog hatni. Azt, hogy hol adja le a hatéanyagot, hogy mennyi jut el belle a szerve-
zetbe és hogy pont a hatdskiiszob folétt van, de még nem annyira okoz mellék-
hatdsokat, ezt most nem tudjik nagyon szabdlyozni. Egy-két szerencsés eset van,
aminél a hatdanyag olyan molekula, hogy pont nincs vele probléma.

EGy: Olyasmire gondoljak, hogy most is vannak olyan kapszuldk, amit bekapok és
azt dllitjgk, hogy nem azonnal emésztédik fel, hanem 12 érin dt egyenls mértékben
oszlik szét, erre gondol?
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N.L.: Igen, nytjtott hatéanyagleadd-rendszerekrdl van sz6, hogy kevesebbszer
kelljen beszedni.

EGy: Ez mdr a nanotechnolégia?

N.L.: Igen, ez mind az. Mi a kutatdsainkat nem csak kisérleti oldalrdl, hanem
elméleti oldalrdl is megtimogatjuk, a mi munkacsoportunkon beliil vannak
szimulaciokkal foglalkozé szakemberek is, akik megnézik, hogy elméletileg mi
torténik egy ilyen rendszerben, hogyha magara hagyjuk: kettds réteg lesz-e be-
18le vagy nem. A legfdbb el8nye az lehet a nanotechnolégianak, hogy amugy
tombfizisban nem elegyeds, egyenstilyi helyzetben nem létez8 anyagokat lehet
létrehozni, pl. egy szervezetlen magon egy szerves bevonatot tudunk képezni,
ami tdmbfazisban nincs és a kettdnek egyiitt mar mds lesz a tulajdonséga.

EGy: A tombfdzis kifejezés mit jelent?

N.L.: Oldatban, példdul egy pohar vizben nem dllhat el§ az az allapot, hogy
egymds mellett ilyen szorosan van ez a kétféle anyag. Ha kényszeritjitk azzal,
hogy a nanorészecske feliiletére rakotjiik, akkor muszdj, hogy ott maradjon egy-
mds mellett és mas lesz minden tulajdonséga. El lehet egészen 4j tulajdonsagu
anyagokat is késziteni.

EGy.: Nalatok, hogy alakul ez?

ALULROL FELFELE EPITKEZO NANOTECHNOLOGIA

Sz. J.: Sz6 volt arrdl, hogy alapvetSen meg fogja viltoztatni a nanotechnoldgia
az életiinket: ennek az egyik alapvetd oka az, hogy a nanotechnoldgia alapvetd-
en mds elven miikddik, mint a hagyomdnyos anyag-el8allitdsi, termék-el8allita-
si technol6gidk. Hogyan is miitkodtek eddig a technoldgidk? Volt alapanyag, ami
a természetben eléfordult, ami tdbbféle alkotét tartalmazott, példaul a vasére:
nem csak azt a vasat tartalmazta, amibdl acélterméket, majd gépkocsit dllitunk
el8, hanem egyéb alkotdkat is. Ezt kibdnydsztuk a f6ldbél és lebontottuk tbb
lépésen keresztiil alkotdrészeire, mig eljutottunk ahhoz, hogy megkapjuk tisz-
tin azt az anyagot, amire sziikségiink van. Tehdt feliilrdl-lefele t6rténd bontas
zajlik le a hagyomanyos technolégidkban. Ahogy a mérvinytdmbben a szobrisz
meglitja a jovendd szobrot és lefaragja azokat a felesleges részeket, amelyeket
gy itél meg, hogy nem sziikséges, és akkor el8dll mondjuk a Dévid szobor. A
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nanotechnoldgia forditottan épitkezik, alulrél-felfelé épitkezik. Elemi alkotdk-
bdl épiti fel, gyakorlatilag atomi szintrdl kiindulva azokat az anyagokat, ame-
lyeket el akar illitani, és ez sokkal kevesebb energiit igényel, sokkal kisebb
kornyezetterheléssel jar és sokkal hatékonyabb. Tehat ez az egyik olyan tényezd,
ami alapvetSen meg fogja valtoztatni a technoldgiai rendszereinket a jovében.
Volt sz6 mér az orvosbioldgiai alkalmazdsokrdl. Képzeljék el, hogy vesz valaki
mégneses részecskét, és ahhoz hozzierdsit egy hatéanyagot és ezt a rendszert

bejuttatja a szervezetbe. Ha az illetdnek a tiidejével van valami problémaja, ak-
kor ide tesziink egy magnest, és a magneses részecskéhez kotott hatdanyag ide
koncentral. Tehat nem bolyong a labunkban, a keziinkben a hatéanyag, hanem
itt koncentrélédik. Sokkal kisebb mennyiségii hatéanyagra van sziikség, sok-
kal kevesebb a mellékhatds. Sz volt az alulrél-felfelé torténd épitkezésrdl, és
anyag- és energiatakarékossig szempontbdl a nanotechnolégia szimos elénnyel
rendelkezik. Az alkalmazisra példa: a modern gépkocsi minden elemében van-
nak olyan anyagok, amelyek vagy nanoszerkezettiek, vagy nanotechnoldgiaval
késziiltek, a kiilonleges tulajdonsigti acéltdl kezdve a specialis akkumulétorig.

B. L.: Itt visszatérnék arra, amit Jinos emlitett, és kordbban Livia is, hogy tulaj-
donképpen azéltal, hogy nanoméretekben tudjuk kontrolldlni az anyagok 6sz-
szetételét, létrehozhatunk un. kompozit anyagokat, olyan anyagokat amelyek @
kiilonb6z8 dsszetevSkbdl épiilnek fel és ezaltal olyan tulajdonsigokat nyernek,
amilyenek az egyik osszetevének sem volt még sajtja korabban. Példaul: a lep-
kének a szdrnya kitinbdl épiil fel, olyan anyagbdl, ami igen hasonlatos a celluléz-
hoz kémiailag. Tehat kitinbdl és a kitinvizat kitoles levegdbdl épiil fel, és ezdltal
a kitin is 4ttetsz8 biopolimer tombi 4llapotban, ha nagy darab van beldle. Ez a
kompozit nanométeres méretekben elegyedik egymdssal és bizonyos méret és
szerkezet szerint épiil fel, azaltal tud ilyen gyonyort kirdlykék lenni. Azt hiszem
a holgyek olnének olyan estélyi ruhdért, mint amilyen ennek a kék lepkének
a szine. Igaz4bdl ez fantasztikus és hihetetlen tirhdza a lehetdségeknek, hogy
mérnoki médon tudjuk alakitani az anyagaink tulajdonsdgait. Még elképzelé-
siink sincs, hogy mi mindent lehet megcsinalni.

A grafén, az egyetlen atomi rétegvastagsigi lemez, egy grafit kris-
talybdl 4ll. Ez remek anyag, aminek nagyon nagy lehet8ségét mi tgy hivunk
fizikusok, hogy tiltott siv. Viszont ha elég keskeny szalagot tudunk kivigni a
grafénbdl, akkor lehet neki tiltott sdvot csindlni: egy kicsit képletesen szdlva
olyan olléra volt szitkségiink, amelyik az atomok viligiban képes vigni és ezt
lényegében a pasztizd alagiitmikroszképban taldltuk meg, amelynek a tiijével
képesek voltunk ilyen nanométer alatti vigisokat 1étrehozni. Ezzel t6bb mint
egy éve vildgbajnokok vagyunk, ezt eddig senki nem csindlta meg utdnunk a vi-
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ligban. Azaltal, hogy kivigtuk a 2,5 nanométeres szalagot, sikeriilt megviltoz-
tatnunk az anyagnak az elektronszerkezetét, létrehoztunk benne egy mintegy
fél elektronvolt nagysign tiltott sivot, ami hasonlé viselkedéstivé teszi, mint a
Germdnium. Koztudott, hogy az elsd félvezetd tranzisztorokat Germanium-
bdl készitették. Ez azt jelenti, hogy olyan allapotba hoztuk az anyagot, amely
dllapotban alkalmas olyan nanoelektronikai dramkérok létrehozésira, amelyek
szobahdmérsékleten miikodnek, anélkiil, hogy nagyon alacsony hémérsékletii
hiités szitkséges lenne. Ez jelenti azt, hogy ha nanométeres atomi skalan tudjuk
modositani az anyagaink tulajdonsdgait, akkor egészen tjszer(i jelenségeket és
jszerti lehet8ségeket tudunk feltarni.

EGy: Bennem az a kérdés fogalmazédik meg, hogy vajon felkésziltink-e, nem
Onok, kutaték, hanem mi, akik ezt haszndlni fogjuk felkésziiltink-e ezekre a vélto-
zdsokra? Mire gondolok? Bruce Lewenstein professzor, aki a Cornell Egyetemen ta-
nit, egy 2006-s cikkében azt irta a nanotechnoldgia tarsadalmi fogadtatdsa kapcsan,
hogy nebogy egy 4jabb GMO torténet induljon el, de még mélyebben. A genetikailag
médositott élelmiszerek, illetve organizmusok kutatdsa kapcsdan egy kezdettsl fogva
elhibazott kommunikdcié egy rendkivil éles hasaddst hozott létre, egyrészt az USA
és Eurdpa kozott, masrészt tudésok-kutatik és a felbaszndls fogyasztovédok, civilek,
és a lakossdg nem kis része kozott. A professzor azt javasolta egy ilyen beszélgetésen,
ahol médom volt egyszer részt venni, hogy itt a lebetdség, a nanotechnologidnak
oridsi elonye, hogy ez friss dolog, és mdr az elején el lebetne kezdeni olyan kézds gon-
dolkoddst a civilek, laikusok, tudosok kozott, amely a lehetséges veszélyekrsl szintén
beszél. A bizonytalansdgokat nyiltan feltdrja és bevonja a protokollokba, akdr a sza-
bélyozdsokba, a cégeket, dllami kutatohelyeket érintd kiilonbozé direktivikba, ezek-
nek a megfogalmazdsiba azokat, akiknek kérdéjelei lehetnek. A nanotechnoldgia
ebben a pillanatban a laikusok szdmdra valami tévol lévs, misztikus. Tebdt meg-
kérdezziik, hogy Ondk szerint a nanotechnolégidt jobban kellene-e szabdlyozni, és
lelkesen mondjdk hogy igen, és ez engem arra emlékeztet, minthogy megkérdezziik,
hogy a pirézeket szeretjiik-e, vagy sem. Kicsit tilzok nyilvin, mert ennél kozelebb
van, hiszen a nanotechnoldgia létezik, a pirézek meg a TARKI kozvéleménykutaté
cég dltal kitaldlt etnikum, és csak az agyunkban léteznek. De mégis érzek ilyen kom-
munikdcios szakadékot a nanotechnologia koril. Hogyan érzik ezt civil oldalrél?

PJ.: Ha masképp tessziik fel a kérdést, akkor az emberek biztos, hogy lehetd-
séget litnak benne, még ha nem is tudjik pontosan, hogy mik azok. Amit el-
mondott Bir6 Liszlé mdsodszorra, azzal egyetértek. A DDT-t felvetette példa-
ként, és azt sem vizsgaltak meg, és a hasznélata utin 20-30 évvel kideriilt, hogy
milyen problémis lehet. Betiltottdk, gyakorlatilag ma is mindannyiunkban ki-
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mutathatd, sdt, a felfedezéséért Nobel-dijat adtak. Erre példa az azbeszt is, és
kérdés, hogy a nanotechnol6gidnak egyes 4dgai, termékei lehetnek-e ilyen rossz
példak. Az elhangzott, hogy nagyon sok lehet8ség van és ez biztos igy is van,
amivel nagyon sok most meglév8 mellékhatast ki lehet valtani. Az a kérdés,
hogy jelentkeznek-e 4j mellékhatisok. Zirdjeles kérdés, hogy ezt a technolé-
giat mire fogjdk felhasznalni? Kicsit idealista vélemény lenne, hogy az emberek
érdekében, boldogulasukra, javuldsukra. Nagyon sok dolgot felfedeztek, feltar-
tak, és vannak olyan cégek, akik az embereket csak ki akarjik zsebelni. Tehit
a nanotechnoldgiiban is megvan és ez nyilvin nem a technolégiibdl fakads,
hanem é4ltalanosan a kérdéssel kapcsolatos probléma.

B. L.: Nyilvin mindenre fel fogjik ezt haszndlni, amivel profitot lehet generilni
és ez nem kérdés. Egyrészt az Onsk dolga, és mésrészt a miénk, a tudomdny-
nyal foglalkozé emberek dolga, hogy megprébéljuk arra késztetni, adott eset-
ben kényszeriteni azokat, akiket elsSsorban a profit vezérel, hogy ez minimalis
kockizattal torténjen. Egyfeldl ez az egyik dolog, amit mindenképpen fel kell
vetni, és a masik, amit felvetettél, hogy igazibél a tirsadalom természettudomai-
nyos tdjékozottsiga, ne adj' Isten merjem mondani, hogy miiveltsége az er8sen
romlé tendenciit mutat. Ez azért megddbbentd, mert ahhoz, hogy kimenjek
az utcdra és beiiljek autdba, ahhoz nekem el kell végezni az autdvezetdi iskoldt,
be kell bizonyitani a vizsgabiztos eldtt, hogy képes vagyok vezetni az autét, de
ugyanakkor abban a viligban, amit er8sen, hogy igy mondjam a tudomdny és a
természettudomdnyok hatiroznak meg, a dontéshozdk nagy tobbsége finoman
szolva korldtozott természettudomdnyos miiveltséggel rendelkezik. Ez egy bor-
zaszt veszélyes dolog, ez olyan, mintha azt mondandm a tiz éves fiamnak, hogy
men;j ki, kapcsold be és indulj el vele. Tehat ltszik az a tendencia évtizedek-
re visszavezethet§ médon, hogy a természettudomdnyos oktatist az iskoldbdl
szoritjék kifele. Nem vonom kétségbe, hogy tényleg nagyon sok mindent kell
megtanitani és nagyon rovid a rendelkezésre ll6 id8, de finoman fogalmazva is
ugy érzem, hogy nagyon rizikés dolog a természettudominyos miiveltség hit-
térbe szoritisa vagy visszaszoritdsa azért, mert vannak olyan dontések, amiket
akdr fogyasztdként is meg kell majd hozni. Péld4ul, ha bemennek egy cip&bolt-
ba, vasarolhatnak olyan nanotechnolégidval miikodd sprayt, ami arra szolgil,
hogy vizhatlanitsa a cipdjiiket, 1500 forintért. A nanotechnolégia nemhogy a
spejzban van, itt van az asztalon. Meg kell majd hozzik mindannyian, Onok, az
Onsk gyermekei, unokai azokat a dontéseket, amelyeket 1ényegében természet-
tudomdnyos ismeretek alapjan lehet meghozni, hogy mi tdrténjen és hogyan
hasznaljuk ezt fel. A fogyasztdk tudjik leginkabb eldonteni, hogy megveszik-

e azt a profitot generald terméket, vagy nem. Olyan termékek vannak Ameri-
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kiban, egy tn. csokolddéhab, amit azért taldltak ki, hogy kevesebb zsiradékot,
és kevesebb kakadvajat fogyasszon el az élvezetre vigy6 amerikai polgir. Azt
csindljik, hogy szilicium-dioxid nanogémbokre felvisznek vékony csokolddé-
bevonatot, ami megadja a remek csokoladéérzést, de az egytizedét eszi csak meg
csokolddéban, a tbbi pedig homok, mert a szilicium-dioxid az homok. Ez sze-
rintem egy negativ irdny. Vannak olyan pozitiv irdnyok, amely sordn a kézon-
séges étkezési sdnak a szemcsézettségét a nanométerek tartomdnyaba viszik el,
mert a nanométeres szemcsézettségli étkezési sé sokkal kisebb koncentriciéban
megadja ugyanazt a szottsdgi érzést, mint a milliméteres, vagy tizedmilliméte-
res sészemcsék. Ugyanazt az élményt sokkal kevesebb s6bevitellel el lehet érni.

A TUDOMANY SZEREPE A TAJEKOZTATASBAN

Résztvevd: En tigy gondolom, hogy a gyarténak profitgeneral$ terméke megje-
lenik a piacon, és erdteljesen a médiitdl fiigg, hogy milyen fogyasztis lesz abbdl.
Ha sokat vesznek a termékbdl a fogyasztasi adén keresztiil az allamnak is extra
profitja van ebbdl. Nem biztos, hogy az dllam ledllitja, mert azt mondja, hogy
nekem is jo, 8 is keres rajta, én is keresek rajta, és a mellékhatdsokkal majd va-
lamit kezdiink.

B. L.: Itt j6n be az egyén természettudomanyos miiveltsége. Ha Onnek, vagy
a fogyaszténak megvan a kell§ természettudomanyos miiveltsége, hogy a sajit
természettudomanyos ismeretei alapjin el tudja donteni, hogy amit meg akar-
nak vele etetni, nem biztos, hogy neki j6, akkor meg tudja védeni magit ettdl, de
ha nincs meg a természettudomanyos miiveltsége, akkor ezt nyomjik a tévében
a reklimban és milyen jé nekem.

Résztvevd: De addig nem tudom, hogy j6-e, amig nem jonnek a kiros kévet-
kezmények.

N.L.: Szerintem a legeslegfontosabb alapkéovetelmény, hogy a gydrtd ne csapja
be a fogyasztét. Ha a gyarté becsapja, akkor onnantdl kezdve semmirdl nem
tudunk beszélni, nem tud donteni a fogyasztd, hogyha biztositani tudjuk, hogy
az igazat irja legalabb a papirra, akkor mar ott van a dontés lehetdsége, és akkor
mér csak a miiveltség dont.

EGy.: Hadd hozzak be egy harmadik szereplét, taldn ebben érintettek a vendégeink
is. Ezt hivjuk 4gy, hogy tudomany, tuddsok, kutaték. Itt én Gszintén azt érzem, hogy
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rosszul jérunk, hogyba frontvonalakat 4gy hizzuk meg, hogy a fogyasztok, laikusok
és a mdsik oldalon ez a ziirés massza az dllammal, gydrtokkal a kutatokkal, akik
ezt kifejlesztik. Mert ha az eurdpai kultira értékeire gondolok, akkor vagyunk mi
fogyasztok, laikusok, vannak a tudésok a maguk elkotelezettségével, etikdjdval, akik-
nek az a dolguk, hogy ezt megmondjdk, felbividk a figyelmet ezekre a problémdkra.
Onok megtudtik, hogy Amerikdban ne nagyon vegyenek ilyen csokibabot, és ezt
tudosoktdl tudtdk meg. Es vannak a gydrtok, ezt inkdbb ilyen hdromszognek gon-
dolom, a haromszignek az a két sarka, amely a fogyasztét és a tudost, a tudomdnyt
jelenti, az egymdshoz taldn kozelebb van, mint a gydrtotél a mdsik kettd.

Sz. J.: Ez egy nagyon lényeges dolog és tulajdonképpen itt jon be a kutatdk fe-
lelgssége. Helyzetiinknél fogva bizonyos dolgokrdl tbb ismeretiink van, mint
az dtlagos fogyaszténak. Tehat nekiink az a felel8sségiink, hogyha ilyen jellegii
nehézségek, problémak adédnak, akkor errdl tajékoztassuk a kozvéleményt. En-
nek a beszélgetésnek ez is egyik nagyon j6 apropéja, hogy most beszéliink olyan
problémdkrdl, amirdl egyébként bariti tirsasigban nem biztos. Nagyon lényeges-
nek tartom azt, amit mindketten mondtatok, hogy 6ridsi a felel8sségiink abban,
hogy mennyire tajékoztatjuk a kozvéleményt arrdl, hogy milyen djabb fejlesztési
irdnyok vannak, mik a lehet8ségek, a problémdk. Aki rendelkezik ezekkel az is-
meretekkel, annak felel3ssége van abban, hogy ezeket az ismereteket a szélesebb &
fogyasztoi réteggel megossza. A sajténak és a kommunikiciénak tulajdonképpen
egyik alapvetd feladata az lehet, hogy ezt elésegitse.

N.L.: Ugy gondolom, hogy ez tényleg felel8sség, de kellene férum, ahol ezt meg
lehet tenni. Erre ez a beszélgetés nagyon j6 alkalom. Franciaorszigban tudom,
hogy szerveznek nagy tomegeknek valé férumot utcdn, posztereket mutatnak
be stb. Mindent el lehet magyardzni érthetSen, de emellett sziikség van a mésik
oldalra: a fogyasztok és dltaliban aki nem tudéds, vagy természettudds legyen
hajlandé, nyitott arra. Akivel talilkoztam és nem természettudomdnyi beal-
litottsdgt volt és megkérdezte hogy mivel foglalkozom, hogy vegyészmérnsk
vagyok, elsd valasza az volt, hogy én sosem szerettem a kémiit. Innentdl nem
lehet mirdl beszélni. Meg lehetne prébalkozni itthon is az ilyen szélesebb korii
terjesztéssel.

EGy.: Lat ilyen készséget a laikusoktdl, a fogyasztovédoktsl?

P. J.: A készség attdl fiigg, hogy mire nyitjak fel a szemiiket. Elhangzott, hogy
tobb ismerettel kellene rendelkeznie a fogyasztéknak, hogy az oktatds mi-
lyen szinvonald, megfelel§ oktatdssal, ritermett tandrokkal egészen biztos,
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hogy szinte mindenkit rd lehet ébreszteni arra, hogy a kémia, a fizika, vagy a
nanotechnol6gia milyen érdekes dolog és milyen sok mindent nem tudott réla,
és ez mennyire jo. Egyetértek maximélisan azzal, hogy a tudésoknak fontos sze-
repe van, hogy a mar az iskoliban megalapozott — jé esetben — tudissal rendel-
kez8 embereket felviligositsik egy-egy témdaval kapcsolatban. A tudésok kozott
is vannak, példdul a GMO-val kapcsolatban, olyanok, akik azt mondjik, hogy
nagyon jé és hiilyeség problémdnak feltiintetni, és olyanok, akik az aggilyaikat
hangoztatjék és vannak, akik elmondjik, hogy igen, erre jo, és erre is j6, de itt
vannak ezek és ezek a kockizatok.

N.L.: A nanotechnoldgia elindult abba az irdnyba, hogy kicsit egyedibb legyen a
gydgyaszat, de mindent nem tud megoldani. A gyégyszerhatéanyag torzskony-
vezése sordn rengeteg vizsgilatot el kell végezni, mely aldl a nanotechnol6gids
készitmények nem kivételek. Tehat ez fogja hatraltatni tulajdonképpen a fel-
hasznalésba valé kijutdsdt SSt, még ki kell dolgozni a vizsgilati mddszereket s,
amik nem adottak gy, mint az egyszer(i hatéanyag-molekulak esetében. Tehit
ezért nehezebb a kijutdsa, itt van egy védelem is a fogyaszté felé, hogy a szab-
vanyok vannak.

Sz.J.: Bemutatnidm, hogy a mindennapi életben hol virhat6k a nanotechnolégia
alkalmazasabdl szdrmaz6 elénydk. Példaul a vildgitistechnika teriiletén. Most
hagyjik abba a hagyomanyos izzdk gyirtisit, alapvetSen energetikai okok mi-
att. A kompakt fénycsdbe is, de a led-be méginkébb rengeteg nanotechnolégiai
megoldas van beépitve. Ez az az eset, amikor mér konkrét alkalmazasrdl van
sz0 és kézzelfoghaté elényok szdrmaznak. Egy 2005-ben késziilt felmérés azt
mutatja be az USA-ra vonatkozva, hogy a nanotechnolégiai alkalmazisokbdl
milyen energia-megtakaritds virhat6 évente. Az itt felsorolt lehet3ségek 1évén
az Amerikai Egyesiilt Allamok energiafelhaszndlasa 15%-kal csokkenthetd len-
ne egy év alatt. A legnagyobb tétel az erSteljes mobilizicié miatt az olcsébb és
konnyebb anyagok a kozlekedésben. De van ott sok olyan, a viligitédstechnikdtdl
kezdve egyéb alkalmazasokon keresztiil, amelyek révén jelentSsen csokkenthe-
t8 az energiafelhasznalis.

EGy.: De ezeknél a termékeknél jon el6 az a probléma djra, amire Bird tandr dr
utalt, nevezetesen, hogy, tudunk-e donteni, mint fogyasztok. Onok mennyire érzik
magukat dontésképesnek ebben??

Résztvevd: En gy érzem, hogy dontési helyzetben sem vagyunk, hiszen nem
tudtuk, hogy vannak ilyen termékek, illetve hogy ezeket hasznaljuk.
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B. L.: Igen, kicsit tobbfele is utalnék, egyrészt amit Te is mondtal, hogy a tu-
domdnyos kutatdknak is szerepiik van a dontéshelyzetben és arra, amire Pl
Janos utalt, a tuddsok felel8sségére. Ebben a tekintetben nagyon tanulsigos
torténet, ami most zajlik a HIN1 influenzavirussal, és a virus oltdsival és az
ahhoz kapcsol6dé térsadalmi reakcidkban, ami kialakult itt Magyarorszigon.
Ez egyrészt azt is mutatja, hogy a médidnak nem kis felel3ssége van, hogy mi
torténik a tirsadalomban. Nem akarom bantani a médiit, de el kell mondani,
hogy a médidnak nem hir, hogy a kutya megharapta a postist, de ha a postis
megharapta a kutyat, az igen. Egyfeld] van ilyen effektus, amit meg kellene gon-
dolni, amikor ilyen jelentdségii dolgokrdl van szd, mint egy oltis. Masfeldl azt
hangstlyozndm, hogy a P4l ur 4ltal mondottak szellemében egy nagyon nagy
érték az a tudomdnyos kapacitas, potencial, ami az MTA és a magyar egyetemi
élet képviseldiben megvan. Ezek az emberek fiiggetlenek a cégektdl, ezeknek
a kutatéknak, a tuddsoknak a véleményében Onsk j6 eséllyel megbizhatnak,
tobbségiikben korrekt, becsiiletes tisztességes emberek, akik a legjobb tuda-
suk és tudomdnyos meggy6z3désiik szerint beszélnek. Azaltal, hogy nincsenek
pénziigyileg, vagy megélhetési érdekeik szerint hozzakotve barmilyen profithaj-
hasz tirsasighoz, nagy valészintiséggel azt mondjik, amit gondolnak, és ami
igaz. Azt hangstlyozom, hogy volt 1-2 éve egy vita, amikor a média rendesen
nekiment az MTA-nak, egészen addig, hogy azt kezdték feszegetni, miért is
van ez a testiilet. Azért van ez a testiilet, hogy ha Onék, a fogyasztdk, a magyar
tarsadalom kivdncsi valamilyen tudominyos kérdésben egy korrekt valaszra,
akkor legyen hova fordulni.

N.L.: Egy kis kiegészités a napkrémekhez. Most egy decemberi konferenciin
elhangzott egy el8adds a krémekrdl is, amely arrdl szdlt, hogy elkezdték vizsgil-
ni, hogy a nanorészecskéket tartalmazd krémekbdl a részecskék bekeriilnek-e a
bdron beliilre. Egerek hasit borotvaltak le és tigy nézték meg, hogy a vérdram-
ban megjelenik-e a nanorészecske. Nem tapasztaltak megjelenést, csak a borot-
valt egereknél, az epildlt egereknél nem. Igazabdl a veszély akkor van, ha sériilt
bdrre kenik ezeket az anyagokat, a nanorészecske nem megy 4t magatdl a béron
keresztiil, mert nem tesznek olyan picit bele, ami dthatolna. Egyéb anyagok be-
mehetnek, ami nem a nanotechnoldgia része, de csak egyszeriien a vivdanyagok,
a segédanyagok.
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CiviL HANGOK (KERDESEK, HOZZASZOLASOK)

Résztvevd: Honnan tudhatjuk, hol vannak a hatirok a nanotechnolégidval kap-
csolatban? A tagoknak kiilén-kiilon meg kellene keresnie az MTA-t, hogy min-
den kérdésben pontosan tudjuk a valaszt és ez ltal dontést tudjunk hozni, vagy
igaz4bdl jobb, ha nem is tudunk semmirdl, mert akkor legalibb nem f3j?

Sz.J.: Azt javaslom, hogyha ilyen kérdéseik vannak, és tudjik mit akarnak kér-
dezni, akkor tegyék fel.

EGy.: Vannak akadémiai kutatéintézetek, az Akadémidnak van kommunikdcios
fBosztdlya, és ezek rendelkezésiikre dllnak.

Sz. ].: Nyitottak vagyunk és tényleg 6rommel jottiink ide is, mert élvezzitk a
dolgot. A tudés kicsit exhibicionista alkat, tehat szivesen beszél arrdl, hogy
mivel foglalkozik. Elmondja, hogy mit tud a kériilstte 1évd vilagrol. Belsd in-
dittatdsbdl is szivesen vélaszolunk ilyen kérdésre. Nyugodtan jojjenek, kér-
dezzenek, mert ez jelenti a megolddst. Minél tdjékozottabbak a tirsadalom
tagjai ezekben a kérdésekben, annil kdnnyebben tudnak jé dontéseket hozni.
Es itt sz6 volt arrdl, hogy jéra és rosszra is lehet hasznélni a nanotechnolégiit.
Ha olyan tirsadalomban valésulnak meg ezek a dolgok, ahol a tirsadalom
egyes tagjai tdjékozottak, tudjik mik a lehetdségek, a veszélyek, akkor ez egy-
fajta kontrollt jelent. Hidba akar egy cég extra profitra szert tenni abbdl, hogy
ilyen-olyan terméket 4llit el8, hogyha a fogyaszték tudjik, hogy itt valami
biizlik, és nem veszik meg, akkor kénytelen elallni a termék gyartdsatdl. Te-
hat nagyon lényeges dolog, és itt visszakanyarodnék az oktatds, a tdjékoztatds
kérdéséhez. Hogy végiil is a nanotechnoldgia hova fog eljutni, lesznek-e vad-
hajtdsai vagy sem, az nagymértékben attdl is fiigg, hogy a tirsadalom meny-
nyire ismeri ezeket a lehet3ségeket, problémakat és mennyire tud gitat szabni
esetleg ezeknek a vadhajtdsoknak.

Résztvevd: Lehet, hogy ezt nem jol litom, de nem kaptam valaszt arra, vagy csak
elég indirekt médon, hogy mi is az a nanorészecske. Kiilondsen azzal 6sszefiig-
gésben, hogy régen is voltak részecskék, tulajdonsigok, régebben is ismertitk
ezt a kifejezést, akkor is voltak technol6gidk, vegyi, magneses, sok minden, ami-
vel fel lehetett épiteni. A laikus kérdésért elnézést.

Sz.]J.: Altaldnos definicié, hogy nanorészecskéknek, nanorendszereknek tekin-
tiink olyan rendszereket, amelynek a mérete 100 nanométernél kisebb. Ez tob-
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bé-kevésbe elfogadott definicié. A mikrométer 10-ed részénél kisebb részecské-
ket tekintiink nanorészecskének.

N.L.: Altaldban azért figyeltek fel a nanorészecskékre, mert ezek par molekuldbdl,
par 10, 100, tehit nem sok molekuldbdl felépiils egységek és érdekességiik, hogy
a részecske belsejében 1év8 molekulik szdma 6sszemérhetd a feliileten 1év8 mole-
kulak szdmaval. Ez az igazi definicié, mert az az érdekessége, hogy masok a fizi-

kai-kémiai tulajdonsdgai az anyagnak, mint amikor egy ekkora tombben latjuk, és
akkor nem mérhetd dssze az az iszonyatos mennyiségii molekula ami beliil van,
azzal a kevéssel, ami a feliileten van, és amiknek mds a kémiai kornyezete beliil
és kiviil, tehdt mésok a tulajdonsdgai. Amikor nagyon kicsi részecskék vannak, a
feliileten 1év3 molekulk sokasiga megvaltoztatja a tulajdonsigaikat. Uj tulajdon-
sigok jelennek meg, a mérettel valtoz6 tulajdonsigok és ezeket lehet kihasznalni.

B.L.: Annyira hangstlyozta, hogy nagyon laikus a hozz4alldsa, akkor érzékletes

példat mondok. On kap szép ajandékot a sziiletésnapjira és be van csomagolva

egy gydnyori aranyld, csillogé-villogd csomagolépapirba, akkor a feliileti ato-

mok a csomagol6papir, aminek egész mds tulajdonsigai vannak, mint az ajin-

déknak beliil. A nanotechnoldgia lényegében azt csindlja, hogy az ajindékot

elhanyagolja és a csillogé-villogé csomagoldpapir marad, ami nem azt akarja @
jelenteni, hogy az értéke is ugyanaz, de prébdlom illusztralni, hogy a feliileten

elhelyezkedd atomoknak nagyobb nyomdstulajdonsiguk van, mint azoknak az

atomoknak, amik a nagydarab anyagban vannak.

Résztvevd: Azt javasoltik, hogy forduljunk a kutatékhoz, de itt millidrd és
millidrd valtozat johet létre és nincs az az ember, tudomdnyos intézmény, ami
ezt mind tudnd vizsgilni. Ha a majonézt a cipdmre kenem, ami valamiféle
nanokencefice, ezt speciel nem prébaltik ki és még létezik egy milliard vélto-
zat. Nincs az az ember, szervezet, ami mindent mindig kiprébalna. Ilyen szem-
pontbdl azt mondom, hogy vakrepiilés, azt mondom, hogy j6, prébéljuk ki,
Columbus is elindult egy irdnyba...

B.L.: Ez az, amit tigy hivunk, hogy alapkutatas, amikor 6j ismereteket szerziink
arrdl a vilagrél, amelyben éliink. Az On majonézes példajanil maradunk, ha
Ont, vagy valakit ez a kérdés izgat, akkor el lehet végezni a megfeleld kisérlete-
ket, lehet vizsgélni, hogy a cipdre kent majonéz milyen médon médositja a cip8
tulajdonsdgait, illetve, hogy a cipdre kent majonéznek milyen médon viltoz-
tak meg a tulajdonsdgai és ezekbdl megfelel§ munkamennyiség és tudomdnyos
ismeret befektetésével kinyerhetSk a vilaszok, amikre adott esetben Onnek

110

Civil Lindd 110 @ 2010.07.06. 16:57:37
Process Black



Civil Lindd 111

szitksége van. A vilig minden kérdését természetesen soha nem fogjuk tudni
megvélaszolni, de azokat a kérdéseket, amelyek fontosak, vagy azokat a kérdé-
seket, amelyeket a tirsadalom elég hangosan tesz fel, azokat minden esetben
megprébaljuk a lehetd legjobb tuddsunk szerint megvalaszolni, ha megkapjuk
azokat az eszkozoket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy elvégezziik a munkat.

Résztvevd: Szegény orszig egész GDP-je nem lenne elég arra.

B.L.: Ez teljesen igaz, de nem csak ebben az orszagban folynak nanotechnolégiai
kutatdsok. Meglepd médon Kozép-Eurdépidban is mi vagyunk az egyetlen or-
sz4g, amelyiknek nincs nemzeti nanotechnol6giai programja. Az 6sszes kdrnye-
z8 orszignak, beleértve Bulgériat is, van ilyen. Nekiink nincs ilyen, de most ne
vizsgéljuk, hogy miért. Visszatérnék még arra, hogy valami j6, vagy rossz. Attdl
fiigg, hogy ki fogja a kezében a kalapacsot. A kalapdccsal be lehet verni a szeget a
falba, és rd lehet akasztani egy gyonyorii festményt, de azzal a kalapdccsal 6ssze
is lehet torni a festményt. Ez mindig annak a felel8ssége, aki fogja a kalapacs
nyelét, hogy mit fog a kalapécs csindlni.

Résztvevd: Sokkal foldhozragadtabb kérdésem volna. Mi az a grafén?

B.L: Ha a ceruzijéval ir a papirra, akkor képzSdnek egyetlen atomvastag
grafitlemezkék, ezt nevezziik grafénnek. Ezt ezeldtt 5 évvel fedezték fel, hogy
ilyent egyaltalin lehet csindlni. Egészen addig az elméleti emberek azt allitot-
tik, hogy egyetlen atomvastagsdgt réteglemezeket nem lehet csindlni semmi-
lyen anyagbdl, mert a hdrezgés ezeket szét fogja rizni darabjaira. Egy Anglidban
dolgoz6 orosz kutaté megmutatta, hogy igenis ezt meg lehet csindlni és utdna
meg is lehet talalni, hogy hol vannak ilyen egyetlen atomvastag lemezek. Mi is
igy éllitjuk el8 a grafént itt Magyarorszigon, Budapesten.

Tulajdonképpen a nanorészecskékkel egyiitt éliink azdta, hogy felfe-
deztitk a tiizet. Amikor bevittiik a tiizet a barlangba, a fiistben, ami ott képzd-
dott a koromban, nanorészecskék is képzddtek. Kérdés, hogy mennyi id§ alatt
milyen természet(i és mennyi nanorészecske jut veliink kontaktusba, jut a szer-
vezetiinkbe. Lividval beszélgettiink arrdl, hogy az 50—60-as években, amikor
a gy6gydszat nem volt azon a szinvonalon, ahol ma tart, az okos oreg doktor
bacsik azt mondtik, ha a gyereknek sok léguti problémdja van, akkor vigyék
el tengerpartra. Velem is gyakoroltik ezt, mert sok léguti problémdm volt, és
ez tényleg miikodott. Az lehet a magyardzata, hogy a szél fujta a tengervizbdl
felszalld pici vizeseppek, mikor elparolgott bel6litk a viz, nanométeres, vagy né-
hany tiznanométeres sészemcsék keletkeztek, amit az ember belélegzett és azok
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kirakédtak a tiidd8hélyagocskdk faldra és olyan kémiai kdrnyezetet hoztak létre,
ami a baktériumok szaporoddsinak nem kedvezett. Lényegében régéta egyiitt
éliink, s8t hasznéltunk is nanotechnoldgidt anélkiil, hogy tudtunk volna réla.
Kérdés mindig a mennyiségben van. Virhatd, hogy a kévetkez8 évtizedeken
sokkal gyakrabban fogunk szembekeriilni a nanotechnoldgiaval, és ehhez kelle-
ne alkalmazkodnunk ismeretben, tudatban, felel6sségben és tdjékozottsigban.

Részvevd: A médidval kapcsolatban szeretnék feltenni egy kérdést: nem lehet-
séges, hogy a tudésoknak kellene valamilyen médon kozeliteni a médidhoz?

B. L.: En felveszem a keszty(it. Magamat egy ,media-friendly” kutaténak tar-
tom, tehdt szivesen fogadom a média megkereséseit, st szoktam is értesiteni
a médidt a j6l kommunikdlhat6 eredményeinkrdl. Mert vannak olyan eredmé-
nyek, amit nem igazdn lehet egyszer(ien elmagyardzni a laikus kozonségnek. En
egy cifrabb esetet hoznék fel. Velem szimtalanszor el8fordult, hogy olvastam
egy z0ldséget valamelyik tjsdgban, vagy nem igazan szerencsés megfogalmazdst
televizids vagy radiémiisorban. Es eleinte, amikor ifj voltam és bohd és naiv,
vettem a faradsdgot, hogy irtam a szerkeszt8ségnek. Meg kell mondanom, hogy
soha nem kaptam vilaszt. Na most, kétségteleniil van egy kommunikacids git
a média és a tudomanyos vildg kozott, ami kéeségteleniil arra a hozz4déllasra ve-
zethetd vissza, hogy ,mindig utdltam a fizikdt-kémidt és erre biiszke is vagyok”.
Nem meglepd mddon, a médiiban gyakrabban fordulnak el olyan hatterti em-
berek, akiknek a humin miiveltsége sokkal kiterjedtebb, mint a természettu-
domdnyos. Viszont az angolszasz viligban, ott 4ltaldban az lehet tudomanyos
Ujsagird, akinek legalibbis doktori fokozta van valamelyik tudomanyteriileten.
Azért ez egy fontos szempont. Tobb olyan baritom, munkatirsam is volt, aki
elvégezte doktori tanulmanyait, megszerezte PhD-fokozatit, és azt mondta,
hogy én most elmegyek tudoményos Gjsigironak. Na, ez egy jé tudomdnyos
0jsagird. Ugyanakkor nalunk ez mondhatni nem jellemzg.

FGy: Mint egy summdzataként a mai beszélgetésnek azt kérném: adjanak va-
laszt arra, hogy a nanotechnoldgia alkalmazisit illetSen inkdbb a veszélyeket,
a problémit litjdk maguk el8tt, vagy latnak esélyeket arra, hogy a civilekkel,
érdekvéddkkel, lakossaggal, fogyasztdkkal el lehet érni egyiittmiikddést? Ebben
a tekintetben inkdbb optimistik vagy pesszimistik?

N. L.: En optimista vagyok, valészintileg természetembdl is adédéan. Kell a
kolesonds érdeklddés és feleldsségvallalis, és kell, hogy megteremtsék a foru-
mokat is, egészen dltaldnos iskolatdl kezdve.
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PL. Szerintem elvileg el lehet érni, de vannak kétségeim, hogy nem fog beko-
vetkezni, sajnos.

Sz.J. Nekem is vannak kétségeim, de be fog kovetkezni: nyitottnak kell lenni.
Ez nagyon lényeges, nyitottnak kell lenni mind a két oldalnak. Meg kell beszélni
a problémdkat, a lehetdségeket, és ha ez megtorténik, akkor én egyértelmiien
optimistdn litom a jovét.

B. L. En szintén optimista vagyok ebben a kérdésben, ha nem igy lenne, nem
foglalkoznék nanotechnolégidval. Mondanék par példit, ami Ondket is meg-
gydzi arrdl, hogy nem esélytelen. Mindennapi életiinkben egyiitt éliink veszé-
lyes technolégiikkal. Ha On bedug két szeget a konnektorba, nagy valészint-
séggel veszélybe hozza az életét. Ha feltolti gizzal a lakdsit és meggyijt egy
gyufit, akkor nagy val6sziniiséggel atpostizza magit a tulviligra. Ennek elle-
nére a modern technoldgiikkal megtanultunk egyiitt élni. Nem egyszertien,
minden bizonnyal rengeteg baleset volt, amikor ezek a technoldgiak bekeriil-
tek a mindennapi életbe. Minap volt a TV-ben szénmonoxid mérgezésekrdl
sz, mert okos emberek tigy dontéttek, hogy 8k maguk fogjik megszerelni a
gazkésziilékiiket. En nem javasolndm Onéknek, hogy maguk allitsak el8 a sa-
jat nanotechnoldgidjukat. Ahhoz, hogy valamilyen kommunikicié felépiiljon
a tuddsok és a fogyasztok kozott, szitkség van valamilyen képzettségre, hogy
tudjanak kérdéseket feltenni. Ha van ez a minimdlis képzettségi szint és megfe-
lel8 kommunikacié, akkor uralhaté és kontroll alatt tarthatd, ugyanigy, mint az
atomenergia, a villamosaram, a giz és sorolhatndm.

EGy: Reméljiik, hogy mi is hozzd tudtunk jérulni e sorozatunk keretében, hogy a
tuddsok és laikusok kozelebb keriiljenek egymdshoz. Koszonjiik részvételiiket!
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A nano-biotechnolégia tarsadalmi megitélése és
alkalmazasanak etikai kérdései
Interji Demény Enikével, a Kozép-Eurdpai Egyetem kutatéjdval

Kérdezé: Elészor is tisztdzzuk azt, hogy mit takar valdjdban a nanotechnoldgia
alkalmazdsa, hiszen ez még annyira nincs benne szerintem a kéztudatban, és sokan
keverik példaul a géntechnolégidval, nem tudjdk, hogy mit takar a nanoélelmiszer,
illetve a nanocsomagoléanyag... Mi lebet ennek az elénye akdr a gydrtok, akdr a
fogyasztok szdmdra? Milyen kockdzatai vannak?

Demény Enikd (D.E.): Egyrészt vannak nanoélelmiszerek, masrészt nagy felhasz-
néldsi teriilet a nano-biomedicina. Engem inkdbb ez a része érdekel, de 4ltalanos-
sigban a nanotechnolégidrdl elmondhatd, hogy egy hatalmas fejlédési teriilet. A
génterdpia és a genetikalilag médositott élelmiszerek utin kovetkezett a sorban a
nanotechnoldgia. Jelenleg még nincsen egységes definicié arra, hogy mit szimitunk
nanonak, de a legelterjedtebb az, hogy valami akkor nano-, ha legalibb egy mérete
kisebb mint 100 nanométer. A nanométer egy méternek egy billiomod része, tehat
fantasztikusan kicsi. Ezekbdl az irtd pici dolgokbdl olyan specidlis anyagokat lehet
felépiteni nanoszintrdl, amelyek nem léteznek a természetben. Itt kétféle dolgordl
kell beszélni: egyrészt, hogy a természetben magatdl is eléfordulé anyagokbél tu-
dunk nanorészecskéket levalasztani, masrészt nano szintrdl, ezekbdl a molekulak-
bdl 4j anyagokat hozhatunk létre. Ezt tigy kell elképzelni, mint egy puzzle-t. A
koztudatban innen jutottak el a sience fiction teriiletig, példdul az énreplikdcidra
képes nanorobotokig, és hasonlé elképzelésekig.

A nanotechnolédgidt azért tartjdk most viligszinten nagy esélynek,
példaul gazdasigi fejlddésre, mert hatalmas lehet8ségeket rejt magaban, mind
az orvoslas teriiletén, mind a kdrnyezetbaritabb techoldgidk elterjesztésében.
Tehét Oridsi pénzeket fektetnek be fejlesztdk és kormanyzatok egyarant, hogy
ez a technoldgia fejlédni tudjon. Az Eurdpai Unié is nagyon sok pénzzel jérul
hozza, és prébiélja a versenyt felvenni az Egyesiilt Allamokkal és Japdnnal, ami
korményzati befektetési szinten — kdzpénzek révén — meg is valésul. Viszont

Process Black @

115

2010.07.06. 16:57:37




116

mds orszdgokban, akik versenytirsnak tiinnek, sokkal tobb a maginbefektetd.
Emiatt van egyfajta elbillenés...

K.: Melyek azok a teriiletek, ahol a nanotechnoldgiai kutatdsok jelen vannak, kiils-
nosen az emberi fogyasztisra alkalmas anyagok tekintetében?

D.E.: Nem ez a specifikus teriiletem, de mint érdekességnek elmondom, hogy
a nagy élelmiszergyirté cégeknek vannak nanotechnoldgids kutatdsi laborjaik.
Tehit léteznek ilyen kutatdsok. Hogy ezek a kutatisok mennyire keriiltek be
mir a felhaszndléi piacra, ezt nem tudjuk.

K.: Ugy tudom, hogy a jelenlegi szabdlyozds tiltja a nanotechnolégia élelmiszeripari
alkalmazasdt. ..

D.E.: Igen, a szabalyozis tiltja. Eurépdban pillanatnyilag tigy van, hogy a gyartét ter-
heli a bizonyitds, vagyis be kell vallania, hogy egy élelmiszer nanoanyagot tartalmaz,
és az ezzel kapcsolatos kockdzati becslést, kockazatkezelést neki kell engedélyez-
tetéskor benyujtani. Jelenleg az dltaldnos, a vegyi anyagok hasznélatira vonatkoz6
szabalyozasokat kell alkalmazni. Ezek a nanorészecskék azonban olyan picik, hogy
egyesek amellett érvelnek, hogy sziikség van egy specifikus nanoszabélyozasra.

K.: Pillanatnyilag az 4j élelmiszerek csoportjdba tartozik, ha jél tudom...

D:E.: Pontosan, az 4j élelmiszerek csoportjaba. Ami pedig az élelmiszerek kap-
csdn realisztikusabban kozelebb van jelenleg a felhasznaldkhoz, az a nano-cso-
magoldanyag. Ezeknek a lényege, hogy az ilyen csomagoléanyagok meggétol-
nak, hogy a becsomagolt his megvéltoztassa a szinét. Hosszabb ideig tiinik
frissnek, viszont ott van a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha ez hus érintkezik
ezzel a nanocsomagoléanyaggal...

K.: Csomagoléanyagokra is vonatkozik a tiltds jelenleg?

D.E.: A csomagoldanyagok szabdlyozasa, minden olyan, ami érintkezik az élel-
miszerrel, én Ggy gondolom, hogy beletartozik.

K.: Ugy gondolom, hogy a magdnbefektetdk elsésorban a gydgyszergydrtdsban, koz-
metikai iparban vannak jelen.

D:E.: Természetesen. Mivel itt nagy fejlddési lehetdség van, még az EU-ban is
nagyon nagy hangsuly van azon a szabdlyozasban, hogy a nanotechnoldgidnak
a potencidlis elényeit hagyjuk megvalésulni.
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Viszont ez nem azt jelenti, hogy példiul az EU — most sziikitsiik le a
teriiletet, amird] beszéliink, — nem veszi figyelembe a kockizatokat. 2004-ben
elfogadta a bizottsig a nanotechnoldgidkra vonatkozé stratégiai célokat és ak-
ciétervet. Ezt tigy lehetne jellemezni, hogy biztonsdgos, felel8s és integrald. Ami
azt jelenti, hogy mindent tegyiink meg azért, hogy a technoldgia fejlédhessen
gy, hogy mar a technoldgia kifejlesztésének kezdetétsl vegyiik figyelembe a
lehetséges kockazatokat és etikai szempontbdl felmeriild bizonytalansigokat.
Ez af§ elv.

K.: Ezzel kapcsolatban két dolog meriil fel bennem, az egyik az, hogy kockdza-
tot ugye csak a gydrtok tudnak tesztelni. A mdsik, hogy a kétségek felmeriiléséhez
mindenképpen be kell vonni a civil tarsadalmat is, hiszen a kutatokban jellemzéen

kevésbé meriilnek fel kétségek...

D:E.: Pontosan, és épp emiatt van ez a nanotechnoldgiai akcié. Ebben két {8
stratégiai cél érinti ezt a teriiletet. Az egyik az, hogy a tdrsadalmi aspektusok-
nak érvényesiilniiik kell. Ennek két része van, az egyik a felelSsségteljes tech-
noldgia fejlesztés, és ez azt jelenti, hogy minden kockdzatbecslést idejében kell
elvégezni. A masik az, hogy be kell vonni a tirsadalmat mér a technoldgia kifej-
lesztésének a korai szakaszaiban, azért, hogy ne kovetkezzen be, mint példul a
GMO-n4l, hogy utélag a tirsadalom elutasitja, mert akkor ez egy rossz befek-
tetés. Ezt még a tuddsok is megértik, hogy hidba kutatnak, hidba fejlesztenek
ki egy technoldgidt, ha a nanotechnoldgidhoz kot8dden kellemetlen esemény
kovetkezik be — példdul egy kiros mellékhatas egy gydgyszernél vagy egy elére
nem litott kovetkezmény —, akkor ez az egész technoldgiara kivetiti a negativ
megitélést.

K.: Tehdt akkor ez nekik is jol felfogott érdekiik. ..

D.E.: De azért a tudés tirsadalom még mindig a technikai fejlesztésért van, igy pré-
béljak kézponti és kormdnyzati szinten ezt a gondolkodismédot elfogadtatni.

K.: Ez mennyire miikodik? Mert mds teriileteken nem igazdn... Genetikai témdk-
ban ez a parbeszéd valljuk be, hogy nem miikodik.

D.E.: Ez egy nagyon fontos pont. Fontos probléma van itt, ami nem csak a
nanotechnol6giit, hanem éltaldban ezeket az wj, Ggynevezett konvergilé tech-
noldgidkat, ami a biotechnoldgia, nanotechnoldgia, informdciés tirsadalom
egylittesen érinti. Itt nem csak arrdl van sz6, mint dltaliban egy barmely mas
tudomdnydg teriiletén, hogy a tuddsok teljes mértékben kezelik, értik a terii-

Process Black @

17

2010.07.06. 16:57:38




letet, és ismerik a kovetkezményeit annak a teriiletnek, amit kutatnak. Itt van
egy alapvetd tuddshidny, a tudésok sem tudjik még megmondani, hogy mik a
varhaté kockdzatok. Tehdt itt nem arrdl van szd, hogy a tirsadalom tudatlan,
az egyszer(i emberek, az dllampolgarok tudatlanok, és emiatt nem itélik meg
helyesen a nanotechnoldgia potenciilis el8nyeit és kdrait, és ehhez csak annyi
kellene, hogy egy jol felkésziilt tudomdanyos Gjsdgird kozolje vele ezeket — ha-
nem egyszer(ien nincs mit kozolni. Ezért az egyik f8 stratégiai az EU-ban is, és

szdmos irdnyelv erre vonatkozik, hogy meg kell er8siteni és sokkal tobb pénzt
kell befektetni a kockdzatbecslésekbe. Ez egy nagyon jelentds irdnyelv — most
csak a nano-biotechnolégirdl beszélek, de a tobbire is vonatkozik —, hogy az-
elStt, miel8tt megfeleld kockdzati tanulmédnyok és kockdzatkezelési stratégidk
vannak, nem lenne szabad a piacra bocsitani ezeket a termékeket.

SZABALYOZOTTSAG ES TARSADALMI ELFOGADOTTSAG

K.: Visszatérve a kordbban elhangzottakra, tehdt a gydrtok kockdzatbecslése mellett

fel kell tintetni a termékeken, hogy az nanoanyagot tartalmaznak, tehét a szabdlyo-

zds gyakorlatilag a fogyasztora bizza a dontést, hogy 6 akarja-e. Ebbez azonban kell ®
egyfajta fogyasztéi tudatossdg...

D.E.: Kell a fogyaszt6i tudatossdg, és felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy
sziikséges lehet egy adott pontban, hogy id8nként ezeket a gyartdkat ellendrizni
kell. Mert el8fordulhat, hogy egy felelStlen gyart6 esetében, aki azonnali profit
reményében nem teljesen megalapozott, nem a lehetd legalaposabb kockazat-
becslést végzi, és a termékeit a piacra bocsitja, esetleg elhallgat informacidkat,
vagy nem volt tudomdsa arrdl az informdciérdl, a terméke okoz valami gondot
— és felmeriil a kérdés, hogy az allamnak van-e valamilyen felel8ssége abban,
hogy ezt a helyzetet megakadalyozza. Bizonyos nagyon kritikus helyzetekben,
ahol embereken prébalnak ki bizonyos nano-bio alkalmazasokat, ott szigorbb
dllami ellen8rzés szitkséges. Ezek még kérdések.

K.: Novekedbet-e a tirsadalmi elfogadottsiga a mar alkalmazott nanotechnolégiai
termékeknek, amelyek nem érintkeznek az emberi szervezettel kizvetleniil?

D.E.: Az EU-felmérések azt mutatjik, hogy Eurépaban ,nanopozitiv” a han-

gulat, példaul léteznek ontisztité ablakfeliiletek, amelyek ledobjak magukrdl

a szennyezddést, vagy gylirédésmentes anyagok. Azt jésoljik, hogy attdl a

ponttdl kezdve, amikor az emberi testtel kdzvetlen kolesonhatdsban keriilnek
118
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a nanoanyagok, évatosabb lesziink mi is, mint fogyasztdk: tehit a kozmetiku-
mokndl, az élelmiszereknél. Emiatt azt litom, hogy a gyartdknak az az érdeke,
hogy ne agy alakuljon ki a tirsadalmi pirbeszéd, hogy 4ltaliban a ,nano’-rdl
beszéliink, hanem mindenki azt hangstlyozza, hogy minden termék esetében
egy specifikus eljardsi médot kell kévetni; mert mas, ha egy nano-asztallaprdl
beszéliink, és megint mis, ha egy testre felkeriilé krémet, vagy egy élelmiszert
vizsgilunk; illetve a mdsik nagy csoport, az orvosi alkalmazis. Ezeket kiilon
is kezelik valamennyire, a nano-biomedicindra vonatkozé szabalyok egyrészt
benne vannak a nanotechnoldgiai irdnyelvekben EU-s szinten, mésrészt az élet-
tudomdnyokhoz soroljik be, és az erre vonatkozé irdnyelveket kell kovetni.

K.: Mi lebet ennek a tarsadalmi basznosuldsa? Mert amikrél én tudok, azok elsé-
sorban a gydrtok szdmdra jelentenek elényt.

D.E.: Beszéljiink akkor a nanomedicinarél, mert az abba valé befektetés térsa-

dalmilag a legelfogadottabb.

K.: Ugy tudom, hogy Magyarorszdgon kilonssen nagy a tarsadalmi elfogadottsig a
gyogyitdssal kapcsolatos alkalmazdsok tekintetében...

D.E.: Igen. Sajnos pontosan nem tudom, hogy a gydgyszergyirtis terén
és az orvosi nanotechnoldgia teriiletén milyen szinten vannak a magyar
gydgyszergyartok, de a Nemzeti Kutatasfejlesztési Hivataltél megtudtuk, hogy
nagyon sok ilyen projektet timogatnak. Tehdt Magyarorszigon 4ltalaban is sok
a nanokutatis, és ezen beliil fontos szerepet tolt be a nano-biotechnoldgia is.
A nanotechnol6giai kutatdsok dltal létrejott orvosi diagnosztizalasrol
lehet hallani, vagyis nanorészecskéket tudnak eljuttatni a szervezet kiilonb6z8
pontjaiba, és 6sszekombindlva képalkotdsi mddszerekkel, komoly eredményeket
érhetnek el a korai diagnosztizalas teriiletén. Ez az egyik teriilet. A mésik, hogy
nanokapszulakba teszik be a hatéanyagot, és azt célzottan el tudjik juttatni a
beteg szovetekhez, sejtekhez. Tulajdonképpen a nanomedicina rokonteriilet a
molekularis bioldgiaval, de mig a molekuldsi bioldgia csak ezeknek a sejtszint(
folyamatoknak a mechanizmusit tanulményozza, addig a nanomedicina tech-
nikdt ad ehhez, ahhoz, hogy sejtszinten, szovetszinten beavatkozzunk. Ezaltal
Oridsi 4ttdrés lehetséges elméletileg a regenerativ orvoslisban. Ez azt jelenti,
hogy szoveteket tudunk wjraépiteni, izomszdvetet, csontszovetet, idegszdvetet
és ez Oridsi 4tedrést jelenthet a betegségek gydgyitdsiban, mint példdul a rik,
vagy az Alzheimer-kér, de reményt nyujt autoimmun-betegségek gydgyitdsi-
ban is. Egyrészt segiti a regenerativ orvosldst, masrészt célzottan, személyre sza-
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bott terdpidkat tesz lehetdvé. Valdban, ha ezeket meghallgatjuk, akkor latjuk,
hogy a lehetdségek éridsiak.

K.: Nyilvanvalé, hogy az érintett betegek részérdl igen nagy lenne az igény...

D.E.: Igen. Jogos célkitiizésnek tiinik, viszont felmeriilnek természetesen itt is

etikai problémak. Az egyik, hogy egyesek megkérddjelezik, hogy beszélhetiink-

e nanobioldgiai, vagy nanoetikdrdl az orvosldsban, és mi a kiilonbség a genetikai
alkalmazasokhoz képest. Nagyrészt hasonl6. Tehdt ugyanazok az elvek érvé-
nyesiilnek itt is, a nanoorvosldsban, mint példul a tdjékozott beleegyezés, és a
jog, hogy a beteg ismerje a diagnézist; a jog, hogy visszautasitsa az informacié-
dtaddst — ezek a klasszikus elvek. Az autondmidnak tehdt itt is kell érvényesiil-
nie. Tovabb4, hasonldképpen a genetikai technoldgiikhoz, génterdpidhoz, itt is
fenndll az az etikai dilemma, hogy valészintileg a diagnézist hamarabb fel fog-
juk tudni ezekkel az 1j technoldgidkkal éllitani, minthogy a terdpia rendelke-
zésre dllna. Kérdés, hogy vajon mennyire etikus az, hogy valakivel mir tiz éves
koraban kozlik, hogy egy adott betegségben valdszintileg meg fog halni... Itt
nagy dilemma van. Nagyon jé dolog a diagnosztika, de a terdpia is kell, hogy fej-
18djon. Emiatt, hogy ilyen korai diagnosztizilds johet 1étre, filozéfiai problémak
is felmeriilnek: hogy a beteg mikortdl szdmit betegnek. Ha kordn megéllapitjik, @
hogy van egy ilyen génje, hajlama, amikor tulajdonképpen még egészséges és jol

van, megviltozik a betegségfogalom is.

K.: Erzek én egy kettdséget ebben, hogy az uniés irdnyelv az, hogy legyen pdrbeszéd,
de még mindig nem tudjuk, mi fogyasztok, hogy milyen formdkban taldlkozhatunk
a nanotechnoldgidval. A gydrték bizalmatlanul fordulnak a térsadalomboz.

D.E.: Nincsen a nanotechnoldgiira vonatkozé ,labeling’, nem olyan nagy be-
szédtéma ez még, ezért mondom, hogy errdl lehet tobb szinten beszélni, kri-
tizalni. Végigolvasva az EU-s irdnyelveket, nagyobb a hangstlya annak, hogy
engedjitk ezeknek a tudomdnyoknak a fejlédését. Itt azonban szidmos tudo-
mdnyetikai kérdés van: a tudomdny szabadsiga, és hogy az etika ne fékezze.
Az etikai kérdések és a tirsadalmi aggodalmak dgy jelennek meg, mint valami
sziikséges rossz, amit muszaj kezelni. Tehdt még nem érzem azt, hogy ez valé-
ban egy kozos tirsadalmi megbeszéléssel, azt mondanank, hogy milyen tech-
noldgiai tirsadalomban szeretnénk élni, és elfogadjuk azt, hogy nem kell tugy
meg@rizni, ahogy azt a természet megteremtette. Nagyon régéta sok techni-
kit hasznélunk, de nincs kimondva, hogy a tirsadalom azt akarja, hogy ilyen
irAnyba menjiink. A gyartoknak, a tudésoknak, a fejleszt8knek megvannak ezek

120

Civil Lindd 120 @ 2010.07.06. 16:57:38
Process Black



Civil Lindd 121

lehet8ségeik és képességeik, és ezt valahogy a térsadalommal el kell fogadtatni.
En igy litom pillanatnyilag.

ETIKAI KERDESEK, ALKALMAZASI TAPASZTALATOK

K.: Létezik jelenleg Magyarorszdgon olyan civil szervezet vagy barmilyen csoporto-
sulds, amely egydltaldn érdeklédést mutat ezek irant az etikai kérdések irdnt?

D.E.: Az etikai kérdések irint szerintem inkdbb kutatéi miihelyekben
bioetikusok, illetve a kormanyzatok mellett dolgozé testiiletek tantsitanak ér-
deklédést, akiknek ez a feladta. Pont az 0j technolégidk mentén kezd azonban
egyfajta civil tudatossidg megvalésulni, és ez dtvisz minket egy mdsik teriiltre, a
részvételi technikikra, amelyek a skandinav orszigokban, példdul Danidban mér
nagy hagyominynak 6rvendenek. Megvannak mar erre a médszerek, osszehiv-
jak az érdekelteket és megvitatnak kérdéseket — itt nalunk ez még nem elterjedt.
Van egy alapitviny, a Cromo Alapitviny, 8k prébaljak ezt itt honositani.

K.: Ok példdul rendelkeznek ezekkel a sziikséges informdciokkal?

D.E.: Ok ennek a konzultativabb parbeszédeknek a lebonyolitishoz sziikséges
technikdval foglalkoznak. Mindig meghivnak egy szakértSt az adott teriilethez.
Ha kornyezetvédelemmel kapesolatos kérdés meriil fel, péld4ul szelektiv hulla-
dékgytijtés, akkor valakit meghivnak tudomdnyos vagy szakmai szempontbdl,
hogy vegyen részt ebben a beszélgetésben. Az 6sszegytilteknek tartanak példaul
eladisokat, hogy kell$ informécidkat adjanak 4t a témdrdl és miutdn a hall-
gatdsig rendelkezik ezzel, az adott kozosségen beliil megvitatjik, hogy az jé
vagy rossz nekik. A nanotechnoldgidval azonban az a gond, hogy pillanatnyilag
nem tudunk szdz szdzalékos, pontos informacidkat, hanem azt lehet elmondani
— példiul a nanomedicindrdl beszélgetve —, hogy ezek az elényok és ezek lehet-
nek az esetleges kockazatok.

K.: Ugy tinik, hogy jelenleg még az elényokrsl sem lebet tudni biztosan, hogy azok
valoban elényok.

D.E.: Potencidlis elénydk és potencidlis kockdzatok egyardnt vannak. Az is na-
gyon fontos, hogy ezek fair médon osztédjanak el, hogy példaul ne a harmadik
vildgbeli orszdgok vigyék el a kockdzatot, hogy példdul ott kisérletezik ki ezeket
a nanotechnoldgidkat, de hozziférni méir nem férhetnek hozzi. Ez az egyenl$
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elosztis kérdése fontos szempont orszdgon beliil is, birmilyen kis szinten lehet
vonatkoztatni, hogy valakibél ne csak kisétleti alany legyen.

A Nanoplat Projektnek, amelyben mi dolgoztunk, az volt a lényege,
hogy a nanotechnoldgidval kapcsolatos részvételi technikik piacat, vagy gya-
korlatét térképezze fel Eurpaban. A specifikus az volt benne, hogy mi sem csu-
pan a nanotechnoldgidrdl beszéltiink altalinossigban, hanem a mér piacon 1évg
nanotechnolégia felhasznédldsaval késziil§ termékre koncentrilva. Abbdl kiin-
dulva, hogy ne menjiink el a sience fiction-be, arra koncentriltunk, hogy milyen
termékek vannak és ezek meghatdroztik a teriileteket, amikre fokuszaltunk: a
kozmetikumok, a textil és az élelmiszer — mivel voltak német résztvevék is, ott
mdr komoly kutatdsok és vitik voltak a nanoélelmiszerekkel kapcsolatosan.

K.: Ott mdr van bizonyos alkalmazasi tapasztalat ezek szerint?

D.E.: Van, de nem alkalmazisi tapasztalat, inkdbb tanulmanyok. Anglidban és
Németorszigban nagyon sok ilyen, részben kormdnyzati, részben magintkébdl
miikodtetett intézet van, ahol elég komoly kutatdsok folynak. Vannak civil szerve-
zetek, amelyek szintén megprébdlnak minden informéci6t 6sszegytijteni, példdul,
a Fold Baratai, akik nagyon nagy technoldgiai kritikusok. Ok gytjtik 6ssze a ne-
gativumokat, igy a pro és kontra érvek egyarint rendelkezésre allnak.

K.: Ez lenne a kovetkezd kérdésem lényege: ugye mindig visszatérimk a biotechno-
logidhoz, mert azzal kapcsolatban van tapasztalatunk, és valahol azért hasonls a
megitélés is. A biotechnolégia iigyében mindig az a —tudosok részérdl is — gyakran
felmeriils kétely, hogy tdjékoztatds dltaldban egyoldali. Vagy a pro érveket mondjik
el, vagy a kontra érveket és éppen melyikkel taldlkozik a laikus, az van rd hatdssal.
De soha, vagy legaldbbis nagyon-nagyon ritkdn fordul az elé, hogy egymds mellé dl-
litva kapja meg ezeket az érveket, parhuzamosan, egyidejiileg, ami alapjdan 6 személy
szerint tudna donteni. Vajon van-e erre lehetdség a nanotechnolégidban?

D.E.: A részvételi technolégiik pont erre vonatkoznak, hogy itt tulajdonképpen
tobbféle szakértdt hivnak meg, akik kornyezetvédelmi szempontbél, egészség-
tigyi szempontbdl, fogyasztévédelmi szempontbdl tudnak eldadisokat tartani
az Osszegylilteknek, akik majd a kapott informécié alapjan vitiba tudnak bo-
csitkozni egymdssal, és egy véleményt formélnak.

K.: Ezt a véleményt figyelembe tudjdk venni a dontéshozok?
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D.E.: Ez a gond ezzel a technolégidval. Kevésbé, de ez volt azokban az orsza-
gokban is, ahol ennek hagyomanya van. Mert ott vannak olyan kormdnyzati
mechanizmusok, amik 4ltal ezek a véleménynek bekeriilnek a torvényhozatal-
ba. Olyan orszdgban, ahol ennek nincs hagyomdnya, lehet szervezni elszértan
ilyen eseményeket, de kormdnyzati interjubdl tudom, hogy nalunk nem ez a
mechanizmusa annak, hogy befolyasolni tudjik a dontéseket, hanem itt koz-
pontositottabban miikddik. Van egy hatésig, mondjuk a fogyasztdvédelmi ha-
tdsdg, és 8k probaljak bevonni a civil tirsadalom véleményét, a civil térsadalmi
alapitvinyoknak biztositva egy helyet. Példdul a tudatos vasarlék ott iilnek és
képviselhetik a civilek 4lldspontjat. Valamivel mdsabb a mechanizmus, és nem
lehet egy az egyben atiiltetni. Fontosnak tartjuk, hogy szervezziink ilyen dllam-
polgarsdgi tanicsot, megszervezhetjiik, biztos érdekes lesz, de nagyon bonyo-
lult lenne ennek az ajanldsait atvinni az igazi dontésekbe. Nem kizart azonban
ez sem. Nincs ennek meg itt a hagyomdnya, a kidolgozott forméja. Ez egyben
kritika is ezekkel a tandcskozdsokkal kapcsolatosan, amik egyrészt j6 lehet3sé-
get adnak arra, hogy megbeszéljikk, mas kérdés azonban, hogy ezek mennyire
hatékonyak. Franciaorszigban példdul szerveztek ilyet, a végsS konklizié az
volt, hogy ki kell nevezni egy szakért8kbdl 4ll6 csoportot, hogy dontse el a kér-
dést. Ha pedig figyelembe vessziik, hogy olyan technikdkrdl beszéliink, ahol
még a szakértdk sem rendelkeznek elegendd informacidval, akkor itt felmeriil a
felel3sség kérdése is: hogy a kormanyzat megengedheti azt, hogy az allampol-
garokra bizza a dontést. Ez egy bonyolult felel3sségmegosztisi kérdés, emiatt
fontos, hogy mindenki egyiitt gondolkozzon, és lehet nyiltan kezelni az infor-
mécidkat, nem elhallgatni semmit: tehat a kutatdk, ha végeznek kutatdsokat, ne
hallgassik el a kdros hatdsokat sem. Ezeket az etikai, tirsadalmi aggodalmakat
nem lehet lesdporni az asztalrdl, hanem prébalni kell megvalaszolni. Taldn igy
elkeriilhetd az, hogy akkor jelentkezzen hirtelen egy probléma, amikor mar az
adott termék a piacon van, mert az tényleg katasztrofilis hatdssal lehet a tech-
noldgia megitélésére.

Ugyanigy, ha egy kutaténak sikeriil dttorést okozni a rék gydgyitisiban
nanotechnoldgidval, akkor az szintén pozitivan kivetiil az egész teriiletre. Tehdt van
egy ilyen esetlegesség is arra vonatkozdan, hogy hogyan dél el az egész kérdés. ..

K.: Vagyis, hogy az elényok, vagy a hdtrdnyok fognak elészor a nyilvanossagra kerdilni.

D.E.: Igen, és példdul a kozmetikumokkal kapcsolatosan érdekes volt, hogy egy
idében a reklimokban kiemelték, hogy egy adott arckrém, nanorészecskéket
tartalmaz, nanokapszulakkal eljuttatja a b8r legmélyebb rétegeibe a hatéanya-
got, de miutin jobban elkezd3dott ez a tirsadalmi vita, és felmeriiltek nyiltan
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ezek a kérdések a napozékrémekkel kapcsolatban is, hogy a mély rétegek meny-
nyire mély rétegek, akkor ez kimaradt a reklaimokbdl. Tehit egy adott pontig
az, hogy ,nano’, az lehet a marketing eszkéze, de egy adott ponttdl jobb, ha nem
mondtak semmit err8l. A fogyasztd elssorban a biztonsdgot tartja fontosnak.
Val6sziniileg tigy lesz ezekkel a termékekkel is, mint a gyégyszerekkel, amiket
ha megvesziink, és elolvassuk a mellékhatdsokat, inkabb be se vessziik... Tehit
a felel8sséget rink, mint fogyasztdkra héritjak.

A nano-biotechnolégidnal az egyik ilyen torésvonal az, hogy a diagnosz-
tika valészintileg hamarabb vélik lehet8vé, mint maga a terdpia; a mésik pedig,
hogy hol a hatir a terdpia és az ,enhancement’, a képességek feljavitdsa kozote,
tehdt a gydgyitas és a javitds kozotti hatdrvonal. Altaliban az etikai vélemények a
gydgyitist javasoljik, az,enhancement’-et pedig inkabb megkérdgjelezik: hogyan
valtoztatja meg az emberi identitast, illetve a gépit, mert ezek a nanorészecskék
testidegen anyagokbdl épiilnek fel, de beépiilnek a szervezetbe. Ez egy olyan etikai
irdnyvonal, amelyet jelenleg is kutatnak, hogy az emberi identitist hogyan fogja
ez befolyasolni. Azt mondjik, hogy ez mér science fiction, de ezek létez8 kuta-
tasi irdnyzatok, példdul a litds javitisira. Amirdl kevésbé beszélnek, de szintén
az etikai problémdk tirgyaldsakor kiilon bizottsigokat hoznak létre erre, az az
un. ,dual use’, azaz kettds felhaszndlds, ami azt jelenti, hogy egy adott techno-
l6giat kifejlesztenek, de azt lehet katonai célra is haszndlni. A legfontosabb itt @
a nanotechnoldgival kapcsolatban a megfigyelés, tehdt olyan pici szerkezeteket
tudnak gydrtani, hogy nem is veszi észre az illetd, hogy meghigyelik.

Ez ugyanigy minden mas biotechnol6gidnal felmeriil, tehit egy fontos
etikai ,checkbox’, hogy felmeriilhet-e a kettds felhasznélds — hogy terrorista,
vagy katonai célokra felhasznilhatSk-e ezek a technoldgidk. A kutatdspolitika,
vagy a tudomdnypolitika is prébélja ezt beépiteni, hogy egy kutatisi projektet
addig nem lehet jévihagyni, amig ezeket a lehet8ségeket nem zarjuk ki. Az em-
beri egészségre és a kornyezetre val6 kockdzat mellett ez potencialis.

K.: De ht szinte minden technolégiai lehetdséget fel lebet haszndlni negativ célokra
is, csak szandék kérdése. ..

D.E.: Pontosan, és ezt neheziti az, hogy hogyan tudja a kutaté kontrolldlni azt, hogy
mire haszndljak majd, illetve hogyan tudja kivédeni ezeket, hogyan tud tgy érveln,
hogy mégis megkapja a kutatasi pénzt, ez egy rendkiviil bonyolult dolog. Mindenki
egyetért vele, hogy ezeket szempontokat mir a technoldgia fejlesztésekor figyelem-
be kell venni, de ez korantsem olyan egyszerti. Egyrészt azért, mert az etikusok, tét-
sadalomtudésok — ezt valdban el kell ismerni — nem értik mélyen az adott technika-
nak a miiszaki paramétereit, hogy minden lehetséges dolgot meg tudjanak itélni.
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K.: Az dltaldnossdgban elmondhaté, hogy a nanotechnolégia szempontjabél a ku-
tatokat jelenleg egy tamogato kizeg veszi koriil a dontéshozok részérdl is, és a laikus
kozonség részérdl is?

D.E.: Igen, és ezt prébaljak megtartani, ezt a bizalmat és timogatd légkort gy,
hogy tdjékoztatissal megprébaljik elérni, hogy a laikus kozonség is bevonva
érezze magit. Az irinyelvek szerint mar a technoldgia kidolgozdsinak szaka-
szaba be kell épiteni a kockdzatbecslést, és ezeket a tirsadalmi, etikai szempon-
tokat: ha lehet, olyan technol6giit dolgozzunk ki, amit nem utasitanak el.

K.: Akkor talan ez lebet az elsé ilyen 4j technoldgia. ..

D.E.: Igen, pontosan, az EU participatory approaches dsszefoglaléjaban tgy
szerepel, hogy a nanotechnoldgia lehet az elsd olyan technoldgia, amit idejében
kontrollilnak. Meg szoktik kérdezni, amikor elSadast tartok, és elmondom,
hogy igen, itt vannak mdr a piacon; és talin az a vélasz, hogy azért lehet ezt
mondani, mert nem volt még beléle botriny.

K.: Reméljitk, hogy nem is lesz és csak az elényeit fogjuk érzékelni a technolégidgnak,
természetesen a lebetséges kockdzatok érzékelése mellett...

D.E.: A kockdzatok a nanotechnoldgiiban nem most jelentkeznek. Az id8be telik,
amig egy termék az elkészitéstl visszakeriil a kornyezetbe. Ha erre virunk, akkor
biztos, hogy minket a nanotechnoldgia kockdzatai egyelére nem fenyegetnek.

K.: Koszonom a beszélgetést.
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III. Humédngenomika
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A humangenomika, klénozas, éssejtkutatas etikai,
tarsadalmi, jogi kérdései

A genetikai kutatdsok 1960-es évektdl kezd3d8 nagy ivii fellendiilése és a Hu-
mén Genom Projekt (HGP) 1990-es évek elején torténd elinduldsa nem csu-
pan az élettudomanyi kutatisokban idézett el8 radikalis valtozdsokat, hanem a
human- és térsadalomtudomdnyi diszciplindk kutatasi témadira is jelentds ha-
tassal volt, és széleskorti tarsadalmi vitdkat valtoet ki az etika, az emberi élet
alapvetd prioritdsai és az emberi felel3sség kontextusiban. A genetika tuddsunk
politikai-tirsadalmi alkalmazdsdnak mult szizadi torténete, a személyek gene-
tikai adataival torténd visszaélések kortars lehetdségei, a genetikai informdcié
konnyen hozzaférhetd volta, az informdcié részletessége, valamint a potenci-
dlisan érintettek nagy szdma, mind olyan szempontként jelentkezett, melyek
szitkségessé tette azt, hogy a projekt eredményeivel tdrténd lehetséges vissza-
éléseket megfeleld elSreldtassal felvizoljik és megvitassak. Ennek sorn alakult
ki az a bioetikai diskurzusban és a kdzpolitikai torekevésekben egyarant tetten
érhetd szabalyozdsi tendencia, mely a genetikdval kapcsolatban specidlis szabé-
lyok megalkotdsdt siirgette. A genetikai informdacidnak tulajdonitott kiildnleges
sttuszt, a genetikai adatnak az egészségiigyi adatokhoz képest rendkiviili keze-
lést siirgetd felfogdsit nevezziik a genetikai rendkiviiliség doktrindjanak.

Egy adott személy genetikai profilja megalkotdsinak képessége jelentds
kérdéseket vet fel a magénélethez val6 joggal, a titoktartdssal, az adatvédelem-
mel, a tulajdonjoggal és személyes autonémidnkkal kapcsolatosan. Hogyan biz-
tosithat6 a genetikai informdacié megfelel§ védelme? Ki férhet hozz4 az infor-
mécidhoz és milyen feltételek mellett? Milyen jogokkal rendelkeznek, ha egyal-
taldn, a munkaaddk, a biztositdk, a csalddtagok az egyén genetikai informécié-
jat illet8en? Szdmos genetikai betegség diagnosztizalhatéva vilik még azeldtt,
hogy a tiinetek fellépnének és sokszor anélkiil, hogy kezelés is létezne az adott
betegségre. Hogyan lesziink képesek az ilyen dilemmdkat megoldani? Tovibba
milyen tirsadalmi véltozdsokat indithat el a projekt? Ha potencialis térsadal-
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mi folyamatként egyre inkdbb genetikai terminusokban irjuk le és prébéljuk

megérteni a betegségeket és a tulajdonsigainkat, ez milyen véltozdsokat idéz

1997. aprilis 4-én kelt Oviedéban
Eurépa Tandcs elékészitésében, majd
1997. december I-ével vdlt a ratifikalo
orszdgokban hatdlyossd az Eurépa
Tandcsnak ,, Az emberi lény emberi jogainak
és méltosdganak a bioldgiai és az orvostu-
domdny alkalmazdsdra tekintettel torténd,
védelmérdl szo6l6 egyezmény,” majd ennek
elsé, 1998. janudr 12-én Pdrizsban kelt,
az emberi klénozads tilalmadrél sz6l6 és
a ratifikalé tagdllamok szamdra 2001.
mdrcius 3-dn hatdlyossa vdlé kiegészité
jegyzokonyve. Magyarorszdg 2002.
mdjus |. hatdllyal, a 2002. évi VI. térvén-
nyel jogrend-

szerébe emelte az Oviedéi egyez-
ményt és csatlakozdsdval vallalta, hogy
folyamatosan figyelemmel kiséri a
bioetikai, az orvostudomadnyi kutatdsok
szabdlyozasi korét, illetve a targykorben
jogszabdlyokat alkot, kévetve az uniés
szabdlyozdst. A 2008-as uj torvény
(2008. évi XXI. torvény a humdngene-
tikai adatok védelmérdl, a humdngene-
tikai vizsgdlatok és kutatdsok, valamint
a biobankok miikédésének szabdlyairol)
meghatdrozza, egységes jogrendszerbe
foglalja a humdngenetikai vizsgalatokra
és kutatdsokra vonatkozé szabadly-
okat, a genetikai adatok kezelésének
feltételét, céljat, valamint a biobankok
létesitésének jogi kovetelményeit.

elé az emberi természet felfogisiban és mds
onmagunkrdl és fajunkrdl alkotott fundamen-
talis fogalmaikban, elképzeléseinkben és hite-
inkben? Képesek lesziink leirni és elgondolni
az egyént, mint aki pusztin a gének interak-
ci6jinak terméke? Hogyan definidljuk majd a
normalitdst, az abnormalitdst, a fogyatékossa-
got? Ezen kérdések jelent8ségének felismeré-
se, és az azt ovezd egyre intenzivebb dialégus
nemzetkozi szinten jelentkezd elkotelezettsé-
get és érdeklddést hozott létre a HGP és dlta-
laban a biotechnoldgia etikai, jogi és tirsadal-
mi kérdéseinek és problémdinak feltdrisiban.
A humangenetikdval kapcsolatos kutatdsok és
alkalmazasi lehet8ségek kiilonféle aspektusai-
nak szabilyozasara csak a 2000-2005 kozotti
id8szakban 75 nemzetkozi dokumentum szii-
letett. Ezek a génterapia, a génsebészet, a gé-
nek szabadalmaztatdsa, a genetikai sziirések,
a genetikai tesztek, a genetikai szolgéltatdsok,
a farmakogenomika, a populacids genetika, az
ivarsejtes génterdpia, a szomatikus génterapia,
a reprodukcids klénozds, a terdpids klénozis,

a genetikai kutatdsok, és az 8ssejt kutatdsok problematikus voltdra hivtik fel a
figyelmet, és egyben megkiséreltek ttmutatdst adni a vitds kérdésekben.5!

A GENETIKAI INFORMACIO MINT ETIKAI KERDES

A genetikai informdci6 kiemelt helyet foglal el a génetikai iigyek kozott, mert
a génterdpidtdl és az emberi klénozastdl eltéren a genetikai informdacién ala-
pulé tudasunk alkalmazisai a gyakorlatban is mindinkdbb hozziférhet8k, az
elérhetd genetikai tesztek szdma rohamosan novekszik. A genetikai informa-
ciéval val6 lehetséges visszaélések, kiilondsen a genetikai diszkriminacié tjra-
formal6dé lehetdségei, és a XX. szdzadi eugenika visszatérésének eshetdsége

51 Kakuk Péter: A genetikai informdcié és a diszkrimindcié bioetikai problémdja: a genetikai rendkiviiliség doktrindja
a kozpolitikai vitdkban. Egyetemi doktori értekezés, 2009.
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messzemend félelmeket sziiltek a nyugati tirsadalmakban. A genetikit 6vezd
bioetikai diskurzusban a személyek és csoportok genetikai informacién alapulé
hatranyos megkiilonboztetése, genetikai diszkrimindcidja elvalaszthatatlanul
osszefonddott a genetikai informacié alkalmazisi lehetSségeinek szélesedésé-
vel. A személyek genetikai informéciéjihoz valé hozzaférésre igényt tarthatnak
kiviildllé személyek, munkaltaték, nyomozé hatésigok, biztosité tirsasigok, és
mésok. A géntesztek, genetikai szlirések, és a genetikai informdacié szdmtalan
elényt hordoz6 alkalmazisi lehetdségei mellett tehdt egy sor olyan visszaélést
is lehet&vé tehet, melyek mindenképpen kritikai reflexidt és gondos mérlege-
lést igényelnek. A genetikai informacié megjelenése dltal felvetett altalinos
bioetikai kérdés a kovetkezsképpen fogalmazhaté meg. Hogyan biztosithaté a
genetikai informéci6 alkalmazisi lehetdségeihez kot8d8 térsadalmi haszon (pl.
kozegészségiigy, orvosi diagnézis, farmakogenomika stb.) kiteljesedése, anél-
kiil, hogy az egyének védelme csorbat szenvedjen vagy a vélt tirsadalmi kdrok
bekovetkezzenek?52

A személyes genetikai informécié védelmének sziikségességét nemzet-
kozi konszenzus 6vezi. Viszonylagos egyetértéssel talilkozhatunk azt illet8en
is, hogy miért kell védelemben részesiteni a genetikai informdciét. A genetikai
informécidnak biztositand$ védelem mdédjit és mértékée illetSen azonban mér
kiilonféle megkozelitésekkel talalkozhatunk mind az etikai vitik, mind a szabi-
lyozasi torekvések szintjén. Kakuk Péter szerint ugyanakkor a genetikai infor-
méciénak tulajdonitott kiilonleges stitusz, a genetikai adatnak az egészségiigyi
adatokhoz képest rendkiviili kezelése egyiltalin nem nyilvanvald, gy véli, ez a
felfogds és szabdlyozasi folyamat alapvet8en a genetika és a genetikai informa-
ci6 fogalmit 6vez8 komoly félreértésen, és tobb tudomdnyosan megalapozatlan
elfeltevésen alapul.

»A genetikai informacidnak egyetlen olyan tulajdonséga sincs, mely ne
lenne felmutathaté mas orvosi-egészségiigyi informécidk esetében is.
A genetikai informdacié rendkiviili kezelését egyetlen dolog indokolja:
a gének, a genetika és a genetikai informdcié tirsadalmi reprezenticidja.
Az viszont kérdéses, hogy helyesen jirunk-e el, amennyiben egy kimon-
dottan gyakorlati orienticidju, a tirsadalom vitds etikai kérdéseivel fog-
lalkozé diszciplina képviselSiként kritikdtlanul dtvessziik a genetikdt
ovezd tarsadalmi nézeteket. Ilyennek tekinthetd az a genetikai infor-
mdcidra vonatkozé hit, mely szerint az egyén DNS-ébdl kiolvashaték
a betegségei és a betegségekre vald hajlamai, és igy az egyén jovdbeli

52 Kakuk, 2009.
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egészségi stituszdra vonatkozé eldrejelzést tesz lehetdvé. A genetikai
informaciérdl valé ilyen vélekedések fokozzik a diszkrimindcié lehetd-
ségét, és az etikai vitdkon tul szimos nemzetkozi és nemzeti szabalyozas
is emiatt probal fokozott védelmet és specidlis kezelést biztositani a ge-
netikai informéciénak. Az emberi jogok elkdtelezett védSinek ez a gya-
korlata csak a genetikai informécié tirsadalmi reprezenticiéjibél kiin-
dulva tarthatja indokoltnak a specidlis kezelést, mellyel hattérbe szoritja
azt a kérdést, hogy mi az, amit valdjaban megtudunk, ha valakinek a
géntesztjébol ismerjitk a DNS-én talalhaté szekvencidkat. Kozpolitikai
stratégiaként is problematikus a genetikai informdcié specidlis védelme,
mivel az emberi jogok védelmezdinek j6é szdndéka ellenére visszaigazol-
ja a genetikai informdcidt és a géneket Svezd félrevezetd tirsadalmi el-
képzeléseket. A klasszikus eset, amikor nem tévediink nagyot, ha arrdl
beszéliink, hogy egy materialis egységként elképzelt génbe ,be van irva”
egy bizonyos tulajdonsigunk, a monogenetikus betegségeknél valésul
meg. Ezeknél az igen ritka, a teljes populici6 csekély részét érintd be-
tegségeknél egy jol meghatirozhaté DNSszakasz hibaja szitkségszeri-
en valéban az adott betegségeknek a fejlédési szakasz vagy az életkor
valamely pontjin torténd megjelenését idézi eld. (...) de természetesen
a kornyezeti hatdsok itt is bizonyos korrekcidkat hajthatnak végre a
fenotipuson, a betegség stlyossigit, megjelenési formdjit befolyasolva

()75

TUDOMANYOS ERTELMEZESEK SZELESEBB KORU HATASA A GENETIKAI
TERULETEN

Kakuk szerint a bioetikai diskurzus komoly hibat vét azzal, hogy ezeket a nem
reprezentativ eseteket nem a helyén kezeli, ezdltal massziv timasztékot nydjt a
gének mitkodésével kapcsolatos félreértéseknek, ahelyett, hogy a monogenetikus
betegségek kivételes esetekként valé bemutatdsival raviligitandnak a géneknek
a fejlddésben, az emberi tulajdonsigok kialakitdsiban jitszott kotldtaira vagy
akdr az egyedfejlédés bioldgiai folyamatainak komplexitasira. Ugy véli,szdmos
probléma és szabélyozds talin elkeriilhetd volna, ha ragaszkodnink a gének
emberi életben jitszott szerepének realistibb, visszafogottabb értelmezéséhez,
melyben a genetikai technoldgidk és azok embereken valé alkalmazasinak lehe-

53 Kakuk Péter: A génfogalom probléméja és a génetika. Fundamentum, 2006/1.
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t8ségei a maguk korldtaival egyiitt jelenhetnének meg”. Csak egy példat emlitve:
a még meg nem sziiletett személy kivinatos bioldgiai adottsigoktdl fliggd tulaj-
donsigainak kialakitidsihoz a gének ,jelenleg” egyéltalin nem irhatdk le olyan
entitisokként, melyek megvaltoztatisival, manipulacidjival az elSre eltervezett,
tetszés szerinti eredményeket érhetnénk el. A génetika azon elképzelése, mely
szerint a gének és az emberi természet kozott valamiféle szoros kapcesolat all
fenn, és igy a génekbe torténd beavatkozdsok mint az emberi természetbe, az
egyének bioldgiai adottsigaiba valé beavatkozdsok radikalisan 4j lehet8ségét
nyitndk meg el8ttiink, a genetikai determinizmus kifejez8désének tekinthets,
ami meglehet8sen ingatag labakon 4ll az tjabb kutatdsok fényében. (Uo.)

A val6sigban az orvosi genetika,>* a genetikai vizsgalatok koriil sok
a bizonytalansdg, és szintén sok etikai kérdés felmeriil ezen a teriileten. Nyil-
vanvald, hogy a tiinetekkel jelentkez8 betegen segiteni kell, de mi a helyzet egy
majdani betegség rizikdjanak eldrejelzése esetén? Mi a teendd egy egészséges
egyénben észlelt, genom szintil eltérés észlelése esetén? Kik részesiilhetnek a
genetikai tesztelésben, milyen korre biztosithat6 a hozzéférhet8ség? Szabad-e
olyan tesztelést végezni, amely egyeldre kezelhetetlen betegségre irdnyul? Az
egyed genetikai identitdsit megtudhatja-e a csalddtag, a hizastdrs? Abszolut ér-
vényli-e a genetikai diszkriminécié tilalma? Felléphet-e az orvos az egyén aka-
rata ellenére preventiv intézkedést javasolva, vagy a veszélyeztetettek (csalad-
tagok, kdrnyezet) érdekében? Egydltaldn: ki, mit, hogyan kézolhet a beteggel?
Mértékad6 nemzetkdzi szervezetek (UNESCO, WHO, EU) a szabalyozdsok terén
- egyebek kdzt - az orvosi genetika jogi és etikai kérdéseit az emberi méltdsig ol-
dalérdl kozelitik meg, ahhoz tartjdk magukat, hogy a kutatas vagy az ismeretek
alkalmazdsa nem keriilhet eldnybe az egyén alapvetd szabadsigjogaival szem-
ben, tiszteletben tartjik a genetikai adat védelmét garantald specidlis szempon-
tokat, elutasitanak mindenfajta genetikai diszkrimindciét. Kosztolanyi Gyorgy
szerint ugyanakkor ttlzdsokba sem szabad esni a normak meghatarozisakor:
»Nem lenne j6, ha a genetikai tesztekkel vald visszaélésektd] valé félelem gitol-
nd az orvosi munka els8rendi feladatit, a betegen valé segitést.” A diszkrimi-

54 Az orvosi genetika a genom velesziiletett és szerzett rendellenességeivel foglalkozé orvosi tudomany, amely-
nek célja — a veszélyeztetett egyének/csaladok korai identifikalasa és a genetikai artalom pontos diagnosztizalasa
nyoman — a genetikai karosodas kialakulasanak, patomechanizmusanak kutatasa, populaciés eléfordulasanak,
csaladon beliili ismétlédésének megelézése és lehetséges terapiaja, végsé soron az emberi genom védelme.
Az orvosi genetika (amely nem egészen azonos fogalom sem a humangenetikaval, sem a klinikai genetikaval)
szamos egyéb mellett két vonatkozasban markansan kiilonbézik minden mas orvosi diszciplinatél: (1) az orvosi
genetika transzgenerdcios jellegli: korabbi generacidkat elemez az 6roklédés szabalyszer(ségei szerint, s donté-
sei a jov6 generaci6 érdekében sziiletnek; (2) szemben a tradicionalis orvosi tevékenységgel, amely az emberek
betegségekkel szembeni rizikéit egyenlének definialja, a genetikus a populacié egyedeit a genetikai variabilitds
talajan elemzi, amely szerint mindenkinek egyéni kockazata van. (Kosztolanyi Gyorgy: A genomika kélcsonhatdsai
a medicindval és az egyetemes tudomdnnyal (http://epa.oszk.hu/00700/00775/00042/567-574.html)
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nacié tilalma is vitathatatlan, de — mint rimutat — lehet olyan genetikai teszt-
eredmény, amelynek visszatartdsa masokat sodorhat veszélybe (pl. ha egy még
egészséges, de hirtelen haldl veszélyét jelentd long-QT szindréma mutans génjét
hordozé egyén a pil6ta vagy buszvezetdi pélyét kivnja valasztani).5>

A vizsgilatok mas kockizatokat is hordozhatnak. Ezek koziil néhany-
nyal mar a hetvenes években is foglalkozott az orvosetikai irodalom. Egyre
tbb betegség genetikai 3sszetevdit lehet azonositani. Ezek rendszerint csak a

hajlamot bizonyitjik és a ,szimptéma mentes betegségbdl” a tényleges beteg-
ség kialakuldsdra tobbnyire, de nem minden esetben, csak statisztikai valdszi-
niiséggel lehet kovetkeztetni. Az Egyesiilt Allamok fekete lakossdgdnak 10%-
dban példdul megtalilhaté a sarldsejtes vérzékenység genetikai meghatirozéja,
de ezek koziil csak minden 6tszdzadik személyt fog érinteni maga a betegség.
Ennek ellenére az Egyesiilt Allamokban a rendellenesség hordozéi a hetvenes
években egy ideig nem kaptak munkdt repiildgépeken. Ma mar nagyon sok ge-
netikai rendellenességet lehet azonositani, ezeknek jelentds hdnyada egyetlen
génhibara vezethetd vissza. Ezek gy6gyitisihoz egyre kozelebb jut a tudomény.
A tobbtényez8s rendellenességek esetében a hordozéik egészségére gyakorolt
hatds sokszor még ismeretlen; szerencsésebb esetekben a betegség megjelené-
sének csak bizonyos foka valdszintisége 4llapithaté meg. Gydgyitids helyett nem
ritkdn csupan a betegség, vagy néhany folismert hajlam kialakul4sinak megeld- @
zésére, esetleg a tiinetek enyhitésére adédik csak lehet8ség. A hajlam folismeré-
se biztosithatja a betegségre valé folkésziilést is. Egy gydgyithatatlan betegség
lehet8ségére valé folkésziilés azonban legtobbszor csak a kikeriilhetetlen végzet
terhének meghosszabbodasit eredményezi. Ha figyelembe vessziik a genetikai
rendellenességek nagy szdma mellett azok alacsony eléforduldsi arinyszamdt,
és a hamis pozitiv vagy negativ eredmények lehet3ségét is, a hajlam ismeretével
kapcsolatos elényok és terhek kedvezd ardnydt nem mindig lehet feltételezni.56

Az egyéni genetikai diagnézis rendszerint nem jelent kiilonosebb er-
kolesi problémit, kivéve a terhesség alatti sziirés eseteit. A terhesség alatti szii-
rdvizsgilatok egyre gyakoribbak; 35 év folott szakmailag ajanlottak is, mivel
ekkor a Down-kér eléforduldsinak lehet3sége és a vizsgalattal jar6 veszélyek
statisztikailag kiegyenlitédnek. A magzatban f6lismert rendellenességek 4tlag-
ban csak az esetek két szdzalékaban adnak orvosilag, de nem sziikségszertien
erkolcsileg, elfogadhaté indokot a terhesség megszakitisira. A genetikai isme-
retek birtokdban hozott dontéseknek az egyik felfogisunkra és gondolkodis-

55 Kosztolanyi Gyérgy: A genomika kélcsénhatdsai a medicindval és az egyetemes tudomdnnyal (http://epa.oszk.
hu/00700/00775/00042/567-574.html)

56 Somfai Béla: Etikai kérdések a genetikdban, 1999. http://www.theol.u-szeged.hu/fileadmin/konyvtar/genetikal/
index.htm
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mddunkra gyakorolt (mellék)hatdsa: a gyermek fontossdgdt nem énmaga, hanem
egyre inkdbb elére foldllitott kritériumok hatdrozzdk meg. Ezek megvaldsitisahoz
drasztikus eszkdzok alkalmazasa is lehetséges, példdul a nem kivinatos nemil
magzat elpusztitdsa. Ez a sziiletendd élet folotti emberi hatalom erkolcsileg el-
fogadhatatlan novekedésén kiviil megneheziti azoknak a tirsadalmi helyzetét
is, akik dtcsuisznak a sziirésen. Ilyenek pedig mindig lesznek kozottiink. Daniel
Calahan miér a hetvenes évek elején rdmutatott erre a veszélyre: képesek le-
sziink-e arra, hogy emberségesen éljiink egyiitt a genetikai betegséget hordozé6
embertarsainkkal, és ugyanakkor kikiisz6béljitk a betegséget magit? Mindket-
t8 kotelességiink ugyan, de ellenkezd logika irdnyitja a stratégiat. A betegség le-
gybzends ellenség, annak hordozdja pedig embertirsunk, aki védelmet és tisz-
teletet érdemel, akinek szdmdra biztositani kell a terhei enyhitéséhez szitkséges
szolgilatot.57

EMBERI OSSEJTEK, KLONOZAS

A genetikai kutats teriiletén az emberi Gssejtekkel végzett munka egyre tobb és
jelent8sebb eredményt hoz létre. Ezek még nem differencialédott multi- vagy
totipotencidlis 4llapotban 1évé sejtek, klénozdssal sejttenyészetek hozhatdk 1ét-
re beldliik, ezek hosszti ideig megtarthatdk és kiilonbozd, példaul gyégyszer-
gyartds céljait szolgdlé funkcidk végzésére programozhatdk. Elvben emberi
szovetek vagy szervek létrehozdsdra is alkalmasak, sikeres kisérletek (példdul
a Parkinson-kér kezdeti stidiumban 1évd idegsejtek betiltetésével tortént gyé-
gyitdsdban) azt is bizonyitottik, hogy sériilt szervekbe étiiltetve beilleszkednek
azokba kilok3dés veszélye nélkiil, és helyreallithatjik azok miikodését. Legegy-
szerlibben a ,felesleges’, méhbe-iiltetésre fol nem hasznilt, megtapadis el8tti
stidiumban 1év8 pre-embrid belsd sejtanyagibdl lehet sszegytijteni ezeket, de
talilhaték a méhlepényben és az wjsziilott vérében és koldokzsindrjéban, va-
lamint abortdlt magzatok szovetmaradvanyaiban is. Ugyanerre a célra dssze-
gylijthetdk abortilt magzatok embrionélis allapotban 1év8 ivarsejtjei is.

A felhasznilas erkolcsileg elfogadhaté lehetdségeit a testen kiviil létre-
hozott pre-embrié emberi stitusza hatdrozza meg. A Rémai Katolikus Egyhdz
hivatalos tanitisa szerint az emberi életet a fogamzastdl személynek jaro tiszte-
let és védelem illeti meg.58 A hatvanas éveket megel6z§ bioldgiai ismeretekkel
timasztja ald ezt az allispontot az egyhdzi tanitds, mely szerint a fogamzaskor

57 Somfai, 1999.

58 Minthogy a judaizmus az embriét az elsé hetekben nem tekinti lelkesnek, ezért az anyatest részének szamit
— ennélfogva Izraelben kevesebb a fenntartas az embridkutatassal szemben. A Tavol-Keleten példaul szintén
nem a megtermékenyiilés pillanata a dontd, hanem a szivm(ikodés bedllta, Ggy a terhesség 21. napja kordil.
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létrejon az a genetikai informacid, amely a sziiletendd személy minden lényeges
sajdtossigit meghatirozza. A Katolikus Egyhdz ugyanazt az erkolcsi stituszt
biztositja a testen kiviil létrehozott pre-embriénak, mint a fogamzas produktu-
mdnak a méhen beliil. Ezért a legszigorabban tiltja kisérletezés céljabdl torténd
létrehozatalukat; a visszaiiltetésre szant lombik bébik létrehozasat is elitéli, noha
enyhébben. Az egyetlen megengedett, de egyelére csak elméletben lehetséges ki-
vétel, az embridkon vagy magzatokon végrehajtott terdpids céli beavatkozds. A
keresztény hagyominy keretein beliil ez a legszigoriibb és egyben a legkovetke-
zetesebb erkolesi dlldsfoglalas. Ez nem zdrja ki ugyanakkor a felndtt szervezetbdl

nyerhetd &ssejtek kutatdsit és gydgyit6 céllal torténd felhasznalasat.>

Somfai szerint az egyéni sajitossigok genetikai megalapozisa, a biol6-
giai értelemben vett individualizicié a megtermékenyiilés utin mintegy két hét-
tel veszi kezdetét, amikor is a pre-embrio sejtjeiben befejezddik az a véltozis,
amely azokat meghatarozott testrészekben meghatirozott funkcidk betoltésére
diszponalja. Ehhez, més feltételek mellett, szitkség van az anyai kornyezettel
kialakulé interakciéra, informdcicserére is. Ez a véltozds még nem hozza létre
a személyt, de meginditja a sajétossigainak kialakuldsihoz vezet$ folyamatot,
és ezzel megteremti a személyes élet védelmére irdnyuld erkolesi kotelezettség
kezdetét. Somfai szerint a pre-embid és az Sssejtek testen kiviil is tiszteletet és
a védelmet érdemelnek. A védelem mértéke azonban eltér a személynek kijard @
védelemtdl. A ,kozos emberi természet” hordozdi, birtokosai olyan genetikai
informaciénak, mely molekuldris szinten nem a személyes, hanem az altalanos
emberi mivolt 1ényegét fejezi ki. Ez a kiilonbség hatirozza meg tudominyos
kutatdsra torténd vagy terdpids célu haszndlatuknak a személy esetétdl eltérd
erkolesi hatirvonaldt. Pontosabban kifejezve, az emberi nem és tagjainak érde-
kében kutatdsra és terdpids célokra egyardnt felhaszndlhatok a méhbe iiltetésre nem
szdnt pre-embriébol sszegyijtott Gssejtek, mivel csak az altalanos emberi termé-
szet és nem az egyén, a személy genetikai sajitossigainak hordozéi. A tudoma-
nyos kutatds erkdlcsi integritisinak biztositisihoz sziikséges azonban, hogy a
létrehozatalukra valamint a vissza nem iiltetésre vonatkozé dontésben a kutatds
igénye semmiféle szerepet ne jdtsszon. Ezek a dontések ugyanis atléphetik a pre-
embriondlis élet erkolcsileg kotelezd tiszteletének hatdrvonalat; a kutatdsi céllal
létrehozott pre-embrionilis élet esetében pedig — Somfai szerint — mindig dtlé-
pik azt, mivel ennek a célnak a megvalésuldsa eleve megtagadja t8litk a személy-

59 Az embrionélis &ssejt kutatas elfogadhatdsagat illetden szinte lehetetlenség a kiildnféle vilagnézetl koroket
konszenzusra juttatni. Etikai szempontbdl a kiilénb6zé vallasok egy dologban teljesen megegyeznek: a kol-
dokzsinérvérbdl nyert Sssejtek felhasznalasa kutatas vagy gydgyitas céljabdl teljesen elfogadott, sét javasolt.
A fel nem hasznalt mesterségesen megtermékenyitett zigdtakbdl, par napos megtermékenyitett emberi emb-
ridkbdl, abortalt embridkbdl kivett embrionalis Sssejtek felhasznalasa altalaban nem elfogadott. (http://www.
evangelikus.hu/teologia/az-ossejtkutatas-etikai-kerdesek-a-vallasok-felekezetek-tukreben)
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lyé valds lehet8ségét. A kutatd tehdt csak akkor mentesiil az emlitett hatdrvo-
nal megszegésének erkolcsi terhétdl, ha a kutatds érdekeitd] teljesen fliggetlen
szempontok alapjin mésok hoztik meg azt a dontést, mely alkalmat ad - és
pusztin ezt biztositja — a kutatdshoz sziikséges, de személyes életre képtelenné
valt pre-embridk f6lhasznéldsira.

Az eddigiekbdl a klonozds és az emberklénozas kézenfekvd és a kozvéle-
ményt gyakran foglalkoztat6 kérdése kovetkezik. A klénozis médszereinek ki-
fejlédésével — bardnyok, tehenek, majmok klénozisival — a bioetika 4j teriilet-
tel gyarapodott. B8 szervezetre alkalmazva ugyanis a klénozis, azt jelenti, hogy
olyan populaciét hozunk létre, amelynek egyedei sejtmagjukban azonos géne-
ket hordoznak. Uj és termékeny kutatdsi irdnyok tarultak fel, ,sokszorositas”
utjén eld lehet 4llitani olyan allatok egymdssal azonos egyedeit, amelyektdl az
ember szdmdra hasznos terméket, példaul tejet nyeriink, tovibba gyégyszereket
hozhatunk létre, jabb haladast érhetiink el a szervatiiltetés terén. De miért
keriilhetne szdba egyiltalin az emberi lények esetleges kl6nozasanak perspekti-
vaja? Az eddig megfogalmazott javaslatok sokfélék: (1) Emberi lények klénozas
atjdn torténd elddllitdsa azért, hogy testrészeiket szervatiiltetésre hasznaljék,
vagy olyan munkaerdként, amely genetikai kivalasztissal alkalmassd tehetd bi-
zonyos feladatok elvégzésére. (2) Utjat llni birmely eszkdzzel a haldlnak, pél-
daul ugy, hogy klénozis utjin reprodukiljik a halalra itélt gyermeket. Az etikai
megfontolas elitél minden, emberi lények reprodukéldsira irdnyuld projektet,
fuggetleniil attdl, hogy a hangoztatott cél egyszer szalonképesebb, misszor sz6-
ba is alig hozhatd, mivel koz6s vondsa mindegyiknek, hogy a benniik munkalé
szandék alapvetden olyan emberi lények viligra hozatala, akiket nem a szabad,
oncéla lét hatiroz meg, hanem eszkozok j6 el8re megszabott, eleve rajtuk kiviili
célok szolgdlatiban.60

C)sszességében tehit nem magdval a klénozdssal, killonésen nem a
gyogydszati célt klénozassal (pl. 8ssejtek terdpids célu felhasznéldsa) van gond,
hanem csaknem kizdr6lag az emberi klénozassal s ezen beliil is elsésorban a
reproduktiv klénozassal. A reproduktiv klénozist eddig szinte minden orszig
parlamentje, az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Parlament, nemzetkozi hird tu-
désok, tudomdnyos intézetek, etikai bizottsdgok is elutasitottik. A katolikus
tanitds szintén elitéli az emberi klénozdst, mondvdn, az életaddsnak egy férfi és
egy né szexudlis egyesiilésébdl és hizassig keretében kell torténnie:, A technika
totalis hatalma a klénozott egyén folott szornyliség. Az eltévelyedés tehit nem
abban rejlik, hogy esetleg szornysziilottek jonnek a vildgra, hanem abban az

60 Jean Bernard: Bioetika és genetika. Korunk 2002 marcius (http://www.korunk.org/?q=node/
8&ev=2002&honap=3&cikk=6845)
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onkényes dontésben, hogy az 4j egyedek létrehozdsit teljesen a technoldgiira
bizzik. Ez a reproduktiv aktus nélkiil6zi az anyasig és az apasig ismérveit."61

GENTERAPIA

A génterdpia®? az utols6 kérdésteriilet, amit érinteniink kell. A genetikai rendelle-
nességek okozta funkciézavarok jelentds hanyada tiineti szinten mesterségesen el3-
allitott emberi enzimek és hormonok segitségével sikeresen kezelhetd. Ezeket az
esetek 99%-aban rekombindns DNS technikaval el8allitott gydgyszerek juttagak
be az emberi szervezetbe, melyek el8éllitisihoz az emberekben felfedezett genetikai
informAcidkra is szitkség van. A rendellenességek gyogyitdsa a hordozdk génallomi-
nyaba val6 beavatkozast igényel. Ez torténhet 6rokslhetd eredményt nem biztositd,
szomatikus sejtes beavatkozassal. Ez az eljirds esetenként csak egy hordozén segit-
het. A szomatikus sejtes beavatkozis létrejohet a szervezetbdl ideiglenesen eltavoli-
tott sejteken is, melyeket a rendellenesség kijavitisa utin eredeti helyiikre visszaiil-
tetnek, annak reményében, hogy ott mitkdésbe lépve kijavitjak a hibt. A kijavitott
gént el lehet juttatni a hibidsan miikd$ szerv sejtjeibe kozvetleniil, vagy harmadik
lehetSségként a vérkeringésen keresztiil. Ivarsejtes beavatkozisok esetében az 0jj in-
formdciét a megtermékenyitett petesejtbe helyezik, igy, legalabbis elméletben, ki- ®
kiiszobolik a rendellenességet nemcsak a megsziiletd személyben, hanem utédaiban
is. Elméletben mindkét lehet3ség folhasznilhaté a kivinatos sajitsigok genetikai
megalapozasira is. Az Egyhdzak Vildgtandcsa 4ltal 1979-ben 6sszehivott konferen-
cidn kialakult egy napjainkig 4ltalinosan elfogadott etikai konszenzus, mely szerint
a szomatikus sejtes génterdpia elfogadhatd, az ivarsejtes nem. Ugyancsak visszauta-
sitottak a nem-terdpids céli génmodifikicié minden formajit is.

A szomatikus sejtes génterdpia sokat igérd, de ma még legtbbszor csak
kisérleti stidiumban 1év3 lehet3ségeket tud folmutatni. A kisérleti eljarasok vég-
rehajtdsit és az eredmények orvosi gyakorlatba val6 bevezetését az orvosetika
irinyelvei megbizhatdan szabdlyozzik. Ez a terapia lehet8vé teszi, hogy adott
rendellenességek hordozéi megszabaduljanak terheiktdl, de a rendellenesség

61 A sziiletettség” azt jelenti, hogy az embernek joga van a természetes szarmazasra. Emberi méltosagaval
osszeegyeztethetetlen, hogy egy technikai folyamat vagy egyenesen tudomanyos kisérlet produktuma legyen.
A klénozas lehetésége azonban ezen tul azt is tudatositotta, hogy az ember természetes eredetéhez az is
hozzatartozik, sét Iényegi vonasa, hogy két nemtdl szarmazzon, hogy anyatdl és apatdl eredjen. Mert csak igy,
a sziil6i osszetevék eldrelathatatlan kombinacidja altal foghatja fel magat az ember radikalis Ujrakezdésként és
ezadltal individuumkeént. Egyébként, kionként, csak egy kreatira. Lasd Jakabffy Tamas: Klénozas: Felelsség és
fenegyerekség, Korunk 2002 marcius (http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2002&honap=3&cikk=6832)
62 A génterapia kérdéseirdl részletesen lasd Gergely Péter: A génterdpia, illetve a biolégiai védlaszt médosité keze-
Iés jelene és jovdje, 1998. www.nkth.gov.hu/innovaciopolitika/technologiai/gergely-pdf
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okozta egészségi problémat csak ivarsejtes beavatkozdssal lehetne orvosolni.
A technikai nehézségek megolddsa ezen a teriileten id8 és befektetés kérdése
csupdn, dllitja az eljirdsmoéd védelmében hozott legmeggydz8bb érv. Ellenzdi az
elére meg nem 4llapithatd, de a kovetkezd genericidkra esetleg dtszdrmaz6 mel-
lékhatdsokkal érvelnek. A nagyon is jelentds koltségek és kockizatok, valamint
a varhat6 haszon kedvezd ardnyét is tagadjik, mivel szerintiik a hibis genom
dtaddsit mesterséges megtermékenyitéssel vagy az implanticidét megel$z8 gén-
terdpia megbizhat6bb eszkozeivel is el lehet érni. A filozéfiai jellegii ellenérvek
koziil az eljarashoz sziikséges szabad és jol értesiilt beleegyezés lehetetlensége a
legrégibb. (Az érv feltételezi, hogy a személy létrejdttének legkorabbi lehetdsége
a megtapadas id6pontja.) A szomatikus sejtes terdpia esetében a ddntésre képes
személyek az el6nyok biztositisiért veszélyeket is véllalhatnak. A dontésre kép-
telenek nevében, a gyermekek esetében is, a gydm vagy a torvényes megbizott is
megteheti ezt. Gyermekeken és meg nem sziiletett magzatokon végzett kisér-
letezés esetében dltaldnosan elfogadott az a feltétel, hogy a részvétel szdmukra
csak figyelmen kiviil hagyhat6 terheket jelentsen. A veszélyek az ivarsejtes tera-
pia alkalmazdsakor korantsem elhanyagolhatdk. Ezen kiviil a még nem létezd
utdéd nevében adott beleegyezés elvi ellentmondais: kinek az érdekében térténik
a beleegyezés? A gyermek még nem létezik, az eljirds pedig nem a,leendd” szii-
18k reprodukcids képességeinek javitisira iranyul. Ok a beavatkozés utan is az
adott genetikai rendellenesség hordozéi és lehetséges tovabbad6i maradnak.63

A szomatikus génterdpia célja, hogy legy8zzon olyan velesziiletett be-
tegségeket, amelyeket hibds gének okoznak. Harom taktikai megkozelités lehet-
séges, amelyekkel a rossz génmiikdést le lehet gydzni. Az elsd, a munkdjukat
hibdsan végz8 gének helyettesitése normailis génekkel. A kezelendd betegségek
ezért egyetlen gén dltal okozott betegségek lehetnek csupin. A gént meg kell
hatirozni, majd klénozni és fejlett technikik bevetésével ki kell dobni a hibés
gént, majd helyére beiiltetni az egészségeset. Egy mdsik alternativa a hibdsan
miikodd gén megvaltoztatisa olyan médon, hogy a hibés utasitdsait kijavitsék.
Annak ellenére, hogy ez legalabb olyan bonyolultnak tiinik, mint egy hibis gén
teljes kicserélése, a génszekvencidkat mir tobb kiilonb6z8 emldssejtben sike-
rillt megvaltoztatni. A legtobbet igérd megkozelités azonban jelenleg az, hogy
egy tokéletesen miikodd gént juttatnak a sejtbe anélkiil, hogy eltdvolitanak vagy
megvéltoztatnik az eredeti, nem-funkcionalis, mutins gént.

Bérmelyik technikit alkalmazzdk is, a gént be kell juttatni a sejtbe (vagy
mddositani kell a sejten beliil) az érintett szovetben. Ez viszonylag egyszertibb
olyan szdvet esetében, mint amilyen a vér vagy a csontveld, amelyeket el lehet

63 Somfai, 1999.
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tavolitani, laboratériumban kezelni, majd visszafecskendezni. Viszont sokkal

nehezebb olyan szovetek esetében, mint amilyen a méj, a tiid§, vagy az agy.
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A génterdpia, amely a SCID (stlyos, kombindlt immunbidny) megelézésére szolgal. A kezelést 1993 mdrciu-

sdaban végezték el a londoni Great Ormond Street Korhdzban. Egy gént potoltak, amely az ADA enzim készi-

téséért felelds. A gént a gerincvelésejtekbe helyezték, abonnan a keletkezs sejtek mdr termelték az ADA gént.6%

A génterdpia azonban jelenleg még korldtozott lehetdségekkel bir, problémék:65

1.

2.

Csak rovid ideig miikodik, mert a legtobb sejt osztédik, és nehéz stabil
integricidt elérni, emiatt adott id8kozdnként ismételni kell a kezelést.
Az idegen DNS-szekvencidk és fehérjék immunvalaszt indukalhatnak
(nem csak viralis szekvenciak, hanem akdr a,jo” gén is kivalthatja!). Ez
a probléma az ismételt kezeléseknél hatvinyozottan jelentkezik.

A felhaszndlt virusok toxikusak és mutagének lehetnek, és gyulladasi
folyamatokat/immunvilaszt indithatnak el, nem kivint szdveteket fet-
tézhetnek meg stb. Mindig fél8, hogy a felhasznalt virus a gazdiban
valamilyen médon visszanyerheti patogenicitdsit!

Multigénes betegségeket (sziv-és érrendszeri betegségek, Alzheimer
koér, reuma) nem lehet igy gydgyitani a kozeli jovSben.

64 A génterdpia elvei. http://mek.niif.hu/00500/00545/html/genhu22.htm
65 http://ttkhok.elte.hu/~szmrt/transzgen/e3_gyogyaszat.pdf
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, jogi és etikai szempontbél lényeges élesen elva-
lasztani a reprodukcids céla klénozastdl az 8ssejtekkel végzett szerveldallitas-
ra irdnyul6 kisérleteket. A megitélést az is nagyban befolydsolja, hogy honnan
nyerik az 8ssejteket. Eurépaban konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy emb-
riét kutatdsi célra létrehozni tilos. Ezt azt jelenti, hogy azokban az orszigok-
ban, ahol megengedik az embridkon végzett kutatisokat, csak olyan embriékon
végezhetd kutatds, amelyeket nem lehet az adott pir utédlasira felhasznélni,
de az in-vitro fertilizdcids eljirdsban mdr létrejottek. Az embridn végzett ku-
tatdsok esetében azonban mindig vitatott pont a rendelkezési jog értelmezése,
és aggalyos a reprodukcids és kutatdsi célok esetleges 6sszefondéddsa is. Ilyen
szempontbdl az egyre inkibb eredményesnek tekintett felndttekbdl nyert 8ssej-
tek felhasznaldsa mind jogi, mind etikai szempontbdl megnyugtatébb, hiszen
ebben az esetben alkalmazhaté az egyéni 6nrendelkezés.
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Szakértok és civilek a humangenomikarol

KEZDOKOR, A BESZELGETES RESZTVEVOI

Fabri Gyorgy (EGYy.): A mai alkalommal humdngenomikdval foglalkozunk és ennek
kifejezetten a gyakorlati alkalmazasdval, térsadalmi, etikai vonatkozdsaival. Tiszte-
lettel koszontom vendégeinket, és koszonom, hogy elfogadtik meghivisunkat. Velik
mdr kordbban taldlkozhattak a televizio képernydjén, a Mindentudds Egyetemén.
Dr. Jeney Csaba, orvos-mikrobiolégus, 6 humdn papilloma diagnosztikai eljgrdssal
foglalkozik, azt fejlesztette ki — el fogja majd mondani nekiink, hogy ez pontosan mi,
ez a beszélgetés egyik tdrgya lesz; Dr. Orosz Gdbor Viktor, aki lutherdnus teolégus-
lelkész, a genetika alkalmazdsdnak etikai-mordlis problémdival foglalkozik; valamint
Dr. Szebik Imre orvos, aki orvosetikdval foglalkozik és ebbsl PhD-zett.

Ebben a kérben nem kell hosszan érvelni, miért fontos, aktudlis a humdn-
genomikdval foglalkoznunk. Sajnos az idei évnek is voltak olyan térténései, melyek
a sajtéban is nagy teret kaptak; melyek mutattik, hogy a genetika felhaszndldsa a
mindennapi életinkben mdr egydltalan nem a sci-fi vildga. Bevezetésképpen vissza-
utalok Kosztoldnyi akadémikus Mindentudds Egyetemén tartott j6 harom évvel ez-
elétti eldaddsdra, aki éppen a genetika orvosi alkalmazdsairdl beszélt. Azt a kérdést
vetette fel, és ezzel a kérdéssel kezdeném én is ezt a mai beszélgetést, hogy vajon a
genetika, immdr lassan egy évtized elteltével, be tudta-e véltani azt az igéretet, ami
az ezredfordulo kornyékén megfogalmazodott, nevezetesen hogy a genetikdval annyi
minden orvosi, térsadalmi, egészségiigyi problémdt meg tudunk oldani; és nem lett-e
tébb a probléma, mint amennyi a megoldds. Nem voltunk-e tilsdgosan optimistik
a tekintetben, hogy a genetika nagyon révid idé alatt forradalmasitja az orvosldst.
Hogyan ldtjk ezt a kérdést?
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Jeney Csaba (J.Cs.): Udvozlok mindenkit. Bz természetesen egy rendkiviil
Janus-arct kérdés, nagyon sokféleképpen lehet megkozeliteni. Lehet ltni olyan
részét is a legtjabb fejleményeknek, ami igazin negativ felhangokat kaphat, és
latni lehet olyat is, ami viszont nagyon el8remutat6. Mindkét oldalrdl emlitenék
egy-egy példat. Az egyik, ami nagyon elremutatd, az az 4j diagnosztikai eljira-
sok megjelenése. Eddig az volt az eljirds, hogy a betegségeket viszonylag kevés
informdcidbdl igyekeztek megitélni az orvosok. Amikor elkezd8dott az orvoslds,
ez tapintds, kopogtatds, hallgat6zds volt és ebbdl akartik levezetni a patoldgiat;
de aztin fejlddtek a mddszerek, egyre jabb és Gjabb diagnosztikai eljirdsok ala-

kultak ki, és most eljutottunk oda, hogy a megbetegedett sejt miikddése alapjin
vagyunk képesek a betegségeket elére jelezni vagy diagnosztizalni. Péld4ul le-
ukémidnal, fehérvériiségnél nagyon bonyolult szabalyozisi kiilonbségeket lehet
észrevenni a kiilonb6z8 daganatok kozott, és ez befolydsolja példdul a terdpidt is.
Tehit ilyen médon a genomika, vagy azok az eszkozok, amelyek rendelkezésre
dllnak a gének miikodésének a vizsgdlatira, eljutottak egy olyan szintre, hogy
képesek vagyunk konkrétan egy adott sejt megvaltozott miikodését detektdlni.
Ugyanakkor a misik oldalrél, amit én veszélynek litok ebben a dologban az az,
hogy bér lehetséges sokféle vizsgilatot elvégezni, de ennek a validitdsa kérdés
idénként. Ez azért van, mert egy él6 sejt miitkddése nem determinisztikus, elre
meghatirozott dolog, hanem egy él§ sejtben van rengeteg ,zaj” is. Tehdt vala- @
milyen konkrét funkciét kifejt a sejt, amellett pedig vannak olyan miikédések
is, amelyek nem tartoznak ehhez a funkcidhoz. Van egy angol kifejezés, a self-
organized criticality, vagyis dnszervez3d§ bizonytalansig, ami azt jelenti, hogy a
sejt mindig egy csomé édllapot Ssszességébdl hozza létre azt a konkrét miikodést.
Kiilonboz8 sejtek tulajdonképpen ugyanazt csinaljik, de mégis kiilonbozg alla-
potokban, emiatt van egy jelentds zaj a méréseken. Nagyon bonyolult statisztikai
problémaval néziink szembe akkor, amikor el akarjuk donteni egy adott sejtilla-
potrdl, hogy az most patoldgids dllapotot valdsit-e meg, vagy ez tulajdonképpen
a normdl mitkddésnek egy varidnsa. Ez azt is jelenti orvosi oldalrdl, hogy nagyon
nagy esetszamu vizsgalatot kell elvégezni ahhoz, hogy pontosan ki tudjuk sziirni,
mi az, ami zaj, és mi az, ami konkrétan vizsgilhat6 egy adott betegség esetében,
és ami alapjan le lehet vonni a kovetkeztetéseket. Amerikiban példiul most nagy
divat lett — mondjuk igy — genetikai vizsgalatokat végeztetni. Betegség nélkiil
csak azt vizsgiljik meg, hogy az illetdnek milyen hajlama van kiilonb6z8 megbe-
tegedésekre. Ezt nagyon sokan kritizéljik azon az alapon, hogy nincs elég tudo-
mdnyos héttere ezeknek a vizsgalatoknak, és ebben valésziniileg igazuk van. En
erre azt szoktam mondani, hogy ez nagyon izgalmas 4j teriilet de majd nézziik
meg 100 év mulva, mert akkor lesz elég adat hozz4, hogy tényleg konkrétan el
lehessen dénteni.
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EGy.: Jeney doktor utalt rd, hogy milyen lebetéségek, 4j vitdk vannak. Imrébez for-
dulok, orvosetikdval foglalkozé szakembernek valészindileg még nagyobb vaddszte-
riflet lebet a genetika, mint a kutatoknak, hiszen itt annyi a dilemma. Jeney doktor
egyet emlitett, hogy egészséges embereken végziink ilyen vizsgdlatokat, mikozben az
a tudomdnyos kiforrottsdg nincs meg, amihez 100 év kellene. A gyakorlatodban,
mitkodésedben milyen izgalmas 4j formdkat latsz az orvosgenetika kapcsin?

Szebik Imre (Sz.1.): Csabdhoz kapcsolédva, abban amit 8 mondott, szimomra
a kulcssz6 a bizonytalansdg, Persze ez nemcsak az egészséges emberek geneti-
kai vizsgilatdt illeti, hanem a betegségek prognosztikdjit, tehit amikor meg-
mondjuk, hogy egy betegség kifejlddik-e vagy sem, akkor az nagyon sok esetben
nem egy, hanem nagyon sok gén egyiitthatdsinak a kovetkezménye. Vagy ha egy
gént meghatdroznak egy betegség kapcsan, akkor is csak nagyon kevés esetben
mondhatjuk, hogy ennél a betegnél 100% valdszintiséggel biztosan allithatjuk,
hogy kifejlédik a betegség. Itt 70, 30, 10, vagy 1-2 szdzalékrdl van szd. Ezt
a hétkoznapi értelemben nehéz megérteni, hogy valakinek 70% valészintisége
van arra, hogy mellrikja lesz. Hogy ez igazdbdl mit jelent, és hogy val6jiban a
30%-ot mi hatirozza meg, és mi hatdrozza meg, hogy a 70% megvaldsul-e, ezzel
kapcsolatban klinikai dontéseket hozni orvosoknak vagy a betegnek, rendkiviil
nehéz. Azt gondolom, hogy a statisztikai valészintiségeket felfogni, és megfe-
lel@en értékelni — ami a genetikdnak a mai tuddsunk szerint még mindig egy
stlyos korlatja — és a hétkdznapi gondolkoddsba atiiltetni igen nehéz. A kérdést
messzebbrdl vizsgilva, hogy a genetika, genomika mennyire hozott tjat, meny-
nyire viltotta be az igéretét, nem szeretném egy széval megvilaszolni. Egy nega-
tiv példit mondok: a géntranszfer-technikat, vagy leanykori nevén a génterdpiit
— amelyhez a 80-as években nagyon nagy reményeket fiiztek és a 90-es években
is szdmos kisérletet, kutatdst végeztek ezzel kapcsolatban — mind a mai na-
pig nem igazan sikeriilt olyan elfogadott orvosi beavatkozissd mindsiteni, ami
genetikai betegséget, hajlamot gydgyitana. Lehet, hogy 10 év miulva, vagy mér
1 hénap mulva nem lesz igazam, de ez nem mondhaté egy sikertdrténetnek,
legaldbbis ebben a fizisaban. Ugyanakkor nyilvin a genomika vivmanyait ne-
héz kell§ lelkesedés nélkiil szemlélni, azt, hogy a humén genomot megismertitk
ilyen szinten. Természetesen nem gy ismertitk meg, ahogy ezt gondoljuk: nem
teljesen ismerjitk az emberi généllomanyt; szoktik mondani, hogy ismerjitk a
konyvet, leirtdk a betiiket, de nem tudjuk elolvasni. Ez azért nagyon stilyos kor-
litja, de a genetikihoz kapcsoléddan ez nyilvin nem is a legijabb probléma.
Ugy gondolom, hogy nagyon vonzé lehet8ség az emberi élet megismerésére, de
egyfajta oldalrdl vizsgilja az emberi életet, amelyet szamtalan olyan dolog befo-
lydsol, ami genetikai fogalmainkkal nem leirhaté. Az alapszintii biolégidban is
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alaptézis, hogy a kérnyezet is nagyon nagy mértékben befolyasolja azt, és ha a
medicindra gondolunk, hogy vajon jobb lett-e az életiink vagy sem, akkor azt is
érdemes elmondani, hogy a mai civilizalt viligunkban a hallozist alapvetden
a civilizicids betegségek okozzik. Legtdbbet a sziv- és érrendszeri betegségek,
utdna a tumorosak. Ha a sziv- és érrendszeri betegségeket tekintjiik, a genetikai
tényez8k nyilvin nagyon fontosak, de alapvet8en tgy tiinik, hogy ezek masod-
lagos szereptiek, és életmddbeli tényez8kkel befolydsolhaté a betegség kialaku-
lisa. Hogy milyen médon befolydsolja a genetikai 4llomany, az is valdszintileg
fontos. Az életmédbeli tényezdk is megviltoztathatéak, de mégsem hiszem,
hogy nagyon kénnyen meg tudjuk véltoztatni. Ez mindenképpen kudarcként is
megélhetd valamilyen szinten.

EGy.: Mint laikust — tobben érezhetjiik igy — akdr meg is nyugtathat, ha azt hall-
juk, hogy a szakemberek részérdl, a tudomdny vildgdban a mi értetlenségink, ha
nem is ugyanolyan mértékben, de némi bizonytalansigként visszakioszon. A gének
oldaldrol megkozelitett embermegismerés, életmegismerés nagy sajtovisszhanggal
bejelentett eseménye, amelynek keretében dgymond teljes humdn genomot bemu-
tattdk, igazi vildgesemény volt. Nem egyszerdien természetismerettel lettink gaz-
dagabbak, hanem igazi vildgismerettel, lényegismerettel. Ez pedig érinti a teolégidt,
azt a megkozelitést, amely szintén az embert vizsgdlja. Hogyan érinti a teolégidt az,
hogy hirtelen, mint egy tiikrot, elétesznek egy géntérképet?

Orosz Gébor Viktor (O.G.): Emlékszem, hogy Francis Collinsnak, aki bejelen-
tette az emberi humdn genomnak a feltérképezését, akkor volt egy mondata:
olyan helyekre litunk be, ahova eddig csak Isten latott be. Mintha Isten teriiletére
léptiink volna be mi emberek, ami kordbban szakrilis teriilet volt, ahova nekiink
nem volt bejdrdsunk. Ezzel izgalmassa valt a teolégus szdmdra is a kérdés. Elég
sok valldsfilozéfus, teolégus mondja, hogy a teoldgia a leg8sibb élettudomany.
A premodern id8kben ezek a tudomdnydgak keresték a vilaszt az élet értelmé-
re, keletkezésére, és az emberi élet végességére. A Times magazinban taldltam
olyan képet, ami talin ezt a szemléletmddot titkrozi szimunkra: ez akkor jelent
meg, amikor a Dollyt, a juhot klénoztak, és juhnak van birdnya — amikor ezt a
képet latja a teolégus, akkor eszébe jut a birdny szimbdéluma, ami a megvilté Jé-
zusnak a munkéjit szimbolizilja szimunkra. A kép azért meggy6z8 szdmomra,
mert valahogy a kereszténység, a vallds és a tudomdny a két birkdnak az arcabdl
tekint rank és titkrozi a kettd kapcsolatat. Jiirgen Habermas fogalmazta meg
nagyon talaléan, hogy mi el8szor a klénhisztéridval taldlkoztunk, és utina nor-
malizdlédott ez az dllapot. Pir év utin kiegyensilyozottabban tekintiink ezekre
a kérdésekre, és mar nem is nagyon renditenek meg benniinket. Volt itt ez az
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8ssejtkutatis-mizéria, amire utalt a felvezetés is: ez annyira nem dobbentett
meg, inkdbb az emberek korruptsiga, felelStlensége volt az, ami visszacsapott a
mi irdnyunkba. Az 8ssejtkutatdssal kapcsolatban volt egy nagyon izgalmas vita
Németorszigban par éve, amikor az 8ssejt-importrdl dontdtt a Bundestag. Volt
egy olyan szabdlyozds, ami gyakorlatilag megkototte a kutaték kezét, mivel arrdl
sz0lt, hogy nem lehet Németorszigban keletkezett &ssejteken kutatdst végezni:
gondolva nyilvin a II. vilighdbort borzalmaira, embertelenségére, az emberi
méltésig sirbatiprisira. De kutatdknak az is eszébe jutott, hogy aki nem kutat,
az lemarad, és gy marad le, hogy anyagiaktdl is elesik. A Bundestag hozott
egy olyan hatdrozatot, hogy lehet magzati ssejteket importalni kiilfoldrdl, és
német tuddsok ezen folytathatnak kisérleteket. Kérdés, hogy honnan hozzik
be — ez az egyik kedvenc példim, hallgatéimtdl meg is szoktam kérdezni, és
nem tudjik elsdre a vilaszt, melyik az egyik orszdg, ahonnan behozzak. Izra-
elbsl. Gondoljunk a II. vilighabort borzalmaira és arra, hogy Izraelbdl tud-
nak behozni tobbek kozott 8ssejteket, mert ennek van egy valldsi dimenzidja:
az ortodox zsidésigban az elsd lélegzetvételtd] szamit az emberi méltdsdg, az
embernek az olyan tisztelete, ami a mi méltdsdgunkkal kozel egyenld. A kettd
nagyon koézel van egymdshoz: a valldsi tudat, a vallasi ismeretszerzés és ez a
tudomdnyos forradalom; néha pardzs vitdkhoz vezet.

J.Cs.: Sokat dolgozom humén DNS-sel és bennem is felmeriilt, hogy ismerjitk a
genetikai kédot, akkor az valamilyen médon szakrilis vonatkozdsokat is felvet.
Amikor leirtdk a human DNS-t, akkor rogton analizaltdk is, megnézték, hogy
milyen eredetti DNS-ek vannak benne. Ezt meg lehet tenni bioinformatikai
eszkozokkel. Hogy honnan szirmazik ez a DNS, arra vonatkozéan nagyon
meglepd dolog deriilt ki, bir sejtették mar kordbban is: a human DNS jelen-
t8s része viruseredett, kb. 1% az un. endogén retrovirusokbél szdrmazik. Ezek
olyan virusok amelyeknek az a replikicids stratégidja, hogy beépiilnek a hu-
mén vagy akdrmilyen mds DNS-be, és azzal egyiitt szaporodva jutnak egyik
emberbdl a mésikba. Ilyen példdul az AIDS-virus is. Ugyanakkor ezek a viru-
sok okoznak egy jelenséget, amit uigy hivunk, hogy pszeudogének, dlgéneknek
a létrejotte. Tehdt szdmos olyan dolog van a DNS-iinkben, amire azt tudom
mondani, hogy ,szemét’, mert nem oda valé. Ugyanakkor a humin evolicié ezt
felhaszndlta. Ismeriink olyan géneket, amelyeknek a retrovirus-génjeit a hu-
ménevolici6 felhasznilta arra, hogy sajit génként alkalmazza. Ilyen példaul a
placenta, a méhlepény egyik génje. Ez nagyon érdekes jelenség, hogy valéjéban
az anyag az csak egy anyag, kicsit tigy tekintek rd, mintha a kormom lenne, nem
érzékelek benne tudomanyos oldalrdl szakralis tartalmat. Mdsik oldalrdl kicsit
gy érzem a kérdést, mintha az lenne, mint ami régebben is: volt egy geocentri-
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kus vildgkép, majd lett heliocentrikus, volt vita réla, hogy hol van az igazsag, és
aztin elcstisztak a dolgok a tudomdnyos irdnyba. R4jottiink arra, hogy hol van,
de nem biztos, hogy ilyen materialis tartalomban kellene keresni azt, ami az
isteni lényeget megvaldsitja az emberben, hanem esetleg mis szubsztancia kell
hogy hordozza. Ilyen médon kicsit dtgondolandé az is, hogy egy 8ssejttel kap-
csolatos kisérlet mit is jelent, bir értem mindenféle oldalrél az ellenvetéseket, de
nekem tudoményos oldalrdl rogzitenem az dlldspontom.

EREDMENYEK ES DILEMMAK (A PAPILLOMA ViRUS)

EGy.: Abogy felvetettétek a dilemmdkat, érzékelhetd volt, hogy a genetikdnak, az orvo-
si alkalmazdsdnak a problémdi nagyon széles skdldn érintik a mindennapi életiinket,
gondolkoddsunkat. Fontosnak tartom, hogy érzékeljiink 1-2 konkrét problémat, ami
a genetika alkalmazdsa kapcsin eléttink dllhat. Jeney doktor készitett egy rovid dsz-
szedllitdst, ami egy konkrét alkalmazdst mutat be. Ugy vélem, hasznos lesz, mert kicsit
érzékelteti szdmunkra, mégis milyen pontokon, milyen eredményekkel, dilemmadkkal
kiiszkodiink; megismerbetjiik a humdn papilloma virussal kapcsolatos felvetéseket.

J.Cs.: Igen, ez egy konkrét probléma, ami sokakat érint a viligban. Méhnyakrak- ®
szlirésre a n8k jelentds része jar, és igy nagy esetszimot lehet ehhez a betegség-
hez koétni. Koztudott, hogy a daganat egy virusfertzéshez kotddik, de nem
ugy, hogy a virusfert8zés direktben okozza a daganat keletkezését, hanem a
virusfert8zés, ami tulajdonképpen banilis fert8zés valéjiban nagyon kicsi, kb.
1%-o0s eséllyel vezet a daganat kialakuldsihoz. A virusnak tehit szerepe van
ebben olyan médon, hogy a virus mitkodése,, kisiklik” és ez okozza a daganatot,
de nagyon kis eséllyel.

A folyamat id8beli el8rehaladdsa gy néz ki, hogy van egy humin
papilloma fertézés, amit HPV-nek roviditenek, de ez gyakran meggydgyul,
ugyanakkor egyiitt jirhat enyhe foku elvaltozdsokkal. Ha a jelenlegi médsze-
rekkel sejtes mintat vesznek a méhnyakrdl, és azt mikroszkép alatt vizsgaljik,
akkor lathatéak ezek az enyhe foku elviltozisok és rikmegel6zd allapotok.
Ezek nem daganatok még a maguk valéjiban. Ha azonban elhuzédik a fer-
t8zés, akkor ez stlyos fokd elvdltozdshoz vezet, nagyon kézel van a daganat-
hoz. Ezen a ponton meg szoktik operilni a holgyeket, és eltavolitjak ezeket
a sejteket, amelyek patolégidsan valamilyen mddon megviltoztak. Ha ez nem
torténik meg, akkor hosszi évek — 9-15 év — utdn litszik, hogy végiil a folyamat
elvezethet a méhnyak rikjdhoz. Mindenféle diagnosztikai elképzelések voltak,
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hogy hogyan lehetne megel3zni ezeket: legrégebbi az orvosi sziir8eljirds, amit
itt alkalmaznak.

Hogy is néz ki a most legmodernebbnek tartott elképzelés arra, hogyan
kellene ezeket a vizsgilatokat elvégezni? Itt bizonyos korosztilyt holgyekrdl van
sz0, akiknél elvégeznék a HPV kimutatdsit. Mivel ez a virus a kérok, szerencsés,
ha ez nincs jelen, hiszen akkor nem lehet valakinek méhnyakrakja. Erdemes tehit
ezzel kezdeni, de tudni kell, hogy ha valaki fert3zott, elindult-e nila a folyamat,
a citol6gia, ami a sejtek megvaltozasat koveti. Ez a mésodik 1épés, hogyha valaki
HPV pozitivnak bizonyul. A tovibbi lépések — ezt nem magyarizom el részle-
teiben — meg vannak hatirozva, hogyha valaki ilyen-olyan éllapotti, akkor mi-
lyen gyakran kell visszahivni. Litjuk, hogy nagyon hosszi idé 4ll rendelkezésre
az effektiv daganat felfedezésére, ilyen médon meg lehet tenni, hogy tobbszoro-
sen visszahivjak a beteget. A médszer problémdja, hogy a citolégia maga eléggé
megbizhatatlan, kb. 70%-os érzékenysége van, ami azt jelenti, hogy 70%-os esély-
lyel fedezi fel a betegillapotot, ezért igyekeznénk jobbat kitaldlni ennek a helyére.
Tobbféle megoldis képzelhetd el: egyrészt a sajit vizsgilataink, fejlesztéseink, a
humdn papilloma virusnak a pontosabb diagnosztikdja, tehat annak a konkrét
meghatdrozdsa, hogy melyik virusrél van sz6. A HPV-nek ugyanis kiilonboz8
tipusai vannak, és ezek kiilonb6z8 kockdzatot is jelentenek. 16-18 olyan van,
ami a legmagasabb kockdzatot jelenti, ezeknek a vizsgalata az érdekes. Amit az
eddigi fejlesztések alapjin sikeriilt elérniink, az, hogy ez Magyarorszigon széles
korben hasznilatban van. A kdvetkezd 1épés a biomarkerek alkalmazisa, azaz a
citolégiandl jobb eljarist biztositani arra, hogy megmondjuk, melyik sejt beteg
és melyik nem. Végeztiink — alapvet8en genomikai — vizsgalatokat. Kiilonbség
van a beteg és az egészséges csoport kozott egy bizonyos génnek a mitkodésé-
ben. Ha t6bb ilyen gént vizsgilunk egymds mellett, akkor ez hatékony eszkoz
lehet arra, hogy megmondjuk, hogy ki beteg és ki nem. E mogétt nagyon nagy
mennyiségli — tobb tizezer — vizsgélat 4ll ahhoz, hogy ezeket matematikailag
ki lehessen szdmolni. Van azonban egyfajta bizonytalansig az ilyen vizsgéla-
tokban — amint a beszélgetés elején is emlitettem —, tehdt ez most kb. 300-400
betegnek az adatait tartalmazza, de a vizsgalatot tovébb kell folytatni ezres be-
tegszimig, hogy tényleg biztosak legyiink abban, hogy miikddni fog, és akkor
lehet ebbdl gyakorlat.

EGy.: Utaltunk rd tobb vonatkozdsban is, hogy az elméleti kutatdsnak megvannak
a maga dilemmdi, feltdratlansigai, adott esetben a belsé vitdi, a tudomdnyos hdttér
nem véglegesen rogzitett, ekozben a gyakorlatban alkalmazzdk. Jeney doktor ismer-
tetett egy nagyon egyértelmi, vildgos, nagy esetszdmban alkalmazott — mint emli-
tette Magyarorszdgon széles korben haszndlt — diagnosztikai eljdrast. Tebdt a dolog
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miikodik, csindljuk, ekozben a tudomdnyos héttér nem rogzitett. Nincs itt valami
olyan fesziiltség, ami akdr konkrét technikai problémdkhoz is vezethet?

J.Cs.: Természetesen van egyfajta belsd dilemmdja a kérdésnek. Azért vannak
tudomdnyos elvek, amelyeket igyeksziink minden egyes vizsgilat sordn érvényre
juttatni, és amelyek biztositjik, hogy a végeredmény, ha elérjiik azt a célt, amit
kitiiztiink, az megfelel3en biztos legyen. Itt arrdl van sz6, hogy dltalaban van egy
bizonytalansag, litjuk, hogy elméleti korlataink vannak, de konkrét esetben szi-

vos munkdval, nagy esetszimmal, és egyfajta szerencsével is természetesen — mert
itt azon is mulik a dolog, hogy jol fogjuk-e meg a kérdést — elérhetjitk a célt.

Sz.I.: Nyilvdn, mint minden vizsgilatnak, beavatkozisnak megvan a maga 4l-
negativ és alpozitiv eredménye, a bizonytalansiga. Lehet, hogy itt szerencsések
vagyunk, és az dlpozitiv-alnegativ ardny viszonylag alacsony, de a medicinardl al-
taldnossigban sajnos ez nem mondhaté el. A terdpidra reflektdlunk, azt nézziik,
hogy egy beavatkozis, ami egy betegséget gydgyitani szolgal, annak a valdszint-
sége nyilvin még sokkal rosszabb, hogy a 100%-rdl nagyon ritkin beszélhetiink.
Ha mir a HPV elGkeriilt, szivesen beszélnék a HPV-oltis etikai kérdéseirdl.
Nyilvin kézismert tény, hogy Magyarorszigon is elérhetd — bar nem kotelezd
oltasként és igy nem is timogatja a biztosité — viszonylag drigin az az oltds, ami @
megeldzi a humin papillomavirus-fert3zést. Sokdig bizonytalan volt, de Csaba
is elmondta, hogy mara mér nagyjabdl tudomdnyos konszenzusnak tekinthetd,
hogy a HPV virus okozza ezt a bizonyos méhnyakrikot. Ma mar nagy eset-
szdmok alapjin statisztikailag bizonyithaténak tekinthetd. De az oltis kapcsin
megint csak a bizonytalansigot érdemes kommunikélni, és ez megint olyan kér-
dés, ami a laikusok szdmdra, akik nem ilyen kérdéssel foglalkoznak, nehezen
megérthetd. Taldlkoztam olyan széréanyaggal, ami arra buzditott, hogy oltassa
be magit, és akkor nem lesz méhnyakrikja. Nyilvin ennek a kereskedelmi di-
menzidjardl is érdemes lenne beszélni, de a tudomdnyos dimenzi6irdl is, hiszen
az az oltds, amit kapunk, csupan a két leggyakrabban el6fordulé virus ellen ad
védettséget, és nyilvan ez a védettség Gnmagdban sem 100%. De ezen tilmenden
is nyilvdn nagyon sok tirsadalmi dimenzidja van, hiszen egy szexudlis uton terje-
d& betegségrdl van sz4, amit alapvetden csak ilyen kapcsolat révén lehet elkapni.
Az a tedria, ha jol tudom, hogy azok az emberek, akiknek nem volt még kapcso-
latuk fertézottekkel, nem kaphatjak meg. Ha hézastérsi hiiségrdl, monogdmidrdl
beszéliink, olyanokrdl, akik olyan emberrel létesitenek szexudlis kapcsolat, akik-
nek még nem volt szexudlis partneriik — ezt ismerjiik, hogy a tirsadalmainkban
milyen ardnyban fordul el8 — azok elvileg nem kaphatjak meg. Texasban nagy
vita volt, hogy kételez8vé lehet-e tenni az oltast, hiszen nyilvin vannak olyanok,
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akik szdmdra ez klinikai értelemben sem hoz feltétlen hasznot, és nyilvin tal
azon, hogy az oltisnak is lehetnek mellékhatasai, azt nem tudjuk — mivel az
eltelt id8 tal rovid —, de mar felvetddott, hogy esetleg ez nem okozhat-e megint
csak méhnyakrakot, tehdt pont azt, amit megel&zni hivatott. Ez nem az én felve-
tésem, lehet, hogy ez szakmailag megalapozatlan, de mint minden ilyen oltdsnak
lehet egyfajta tirsadalmi mellékhatasa, hogy az emberek tdlsigosan bizonyosak
abban, hogy ha 8k mar beoltottak magukat, nem lehet méhnyakrakjuk, és elha-
nyagoljik — adott esetben mindenféle ideolégidtSl mentesen — azon sziirvizsga-
latokat, amivel, ha mégis kialakul, akkor azt meg lehetne el8zni, idejében kezelni.
Tehit egyfajta dlbizonyossig-érzet mar egy ilyen oltishoz kapcsolédhat.

EGy.: Lassan lebeszéljiik onmagunkat a humdngenomika haszndlatdrél a sok bi-
zonytalansag emlegetésével. Megforditom, mivel nemcsak genetikdval, hanem egyéb
orvosetikai kérdésekkel is foglalkozol: mds terdpids médszereknél — hagyjuk a ge-
netikdt, és inkdabb gyégyszerfejlesztésekrdl, diagnosztikdkrol, miitétekrdl beszéljink
— ezeknek a bizonytalansdgi, tisztdzatlansdigi faktora a praktikumban milyen a hu-
maén genomikdhoz képest?

HOGYAN KOMMUNIKALHATOK A TUDOMANY BIZONYTALANSAGAI?

Sz.L.: Ezt ltalinossigban nehezen tudnim megmondani. De tudom, hogyha
van gy6gyszet, amit hatdsosnak, biztonsigosnak torzskdnyveznek, akkor a leg-
ritkdbb esetben mondhatjuk, hogy 100 beteg embernek adjuk, és mind a 100
embernek hasznot ad. Tehdt 6riiliink, ha 60-70%-os sikerardnyt ériink el. Itt
megint csak az egyik legnagyobb probléma szimomra, orvosetikédval foglalko-
z6 szdmdra, hogy a bizonytalansigot hogyan lehet kommunikalni a paciense-
inknek. Hogy lehet tigy kommunikélni, hogy nekem, mint orvosnak, a sajit
presztizsem se sériiljon, mert én is bizonytalan vagyok. Nem tudom megmon-
dani, a fehérkopenyes félisten-effektus mennyire épitendd le, hogy ez végiil is a
tudomdny mostani praktikus — nem biztos, hogy elméleti — kotlitja, de most
nem tudjuk megmondani adott esetben, hogy miért, miért nem. Itt fontos, hogy
megint visszatérjek a genetikihoz: az, hogy esetleg személyre szabottan meg
tudjunk egy-egy terdpidt hatdrozni, ez mégiscsak a jovének tekinthetd. Azt
gondolom, hogy ez az orvostudomany — nem véletleniil nevezte Osler, az egyik
nagy orvosatya, a bizonytalansig tudomanyanak — nagyon sok esetben ilyen
epidemioldgiai valészintiségekkel kooperal.
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EGy.: Amikor ezt a bizonytalansdgot dtélik orvosok, taldn tdgabb dimenziéban is
megfogalmazhatd, nem egyszeriien egy gyogyitdsi technologidnak a bizonytalansd-
ga; hanem annak a kérdése, hogy van egy gyégyméd, amit sokan ajanlanak, akik
hozzdaértdk (biszen fehér kopenyben vannak), de nyilvinvaléan a bizonytalansdg
mértékétdl figgben vannak veszélyei is. Elindul egyfajta tdrsadalmi kommunikdcio
errdl, és ott dll az orvos, a medidtor, a média, a tarsadalmi tekintélyek — ha vannak
még ilyenek egydltalan —, hogy most melyik hangsilyt kommunikdljdk inkdbb. Azt,
amit mdr elértiink, hiszen mdr van esetszam, tudjuk, hogy valamin segit, ugyanak-
kor ott van a bizonytalansdgnak kisebb, nagyobb, kizepes, valamekkora teriilete.
Mit lebet tenni — napi aktualitdsa is van sajnos annak, amirdl beszéliink, a geneti-
katol figgetleniil a HIN1-torténet — dltaldban a tdrsadalmi kommunikdcio, tdrsa-
dalmi gondolkodds szempontbél, az etika oldaldrél nézve, hogyan meriilbet ez fel?

O.G.: Ez nagyon jellegzetes kérdése a bioetikdnak, amikor ezekrdl a kérdések-
r8l beszéliink. A bioetika sajitossiga, mivel interdiszciplinaris tudomany, sok
tudomény képviselgje van benne jelen. Olyan, mint egy modern, j6l miik6dd
kérhdz — maradva a német példindl, amit személyesen is ismerek —, ahol egytitt
van az orvos, lelkész, jogi képviseld, az 4poldns, és egyiitt probéljik a betegnek
a javit szolgilni. Amikor felmeriil ez a bizonytalansigi kérdés — barmilyen el-
jarasnél felmeriilhet —, akkor nyilvan el8ttiink van, hogy az ember nem mentes
a sorstdl, tehit nem létezik sorstalan emberi élet, amiben benne van a riziké, a
veszély is. Tehdt ettd] a kettStd]l nem tudunk megszabadulni, de nagyon izgal-
mas a két fogalom, a rizikénak és a veszélynek az egymistdl valé6 megkiilonboz-
tetése. A tudomdny dltaldban azt érti rizikén, amit az ember sajit maga hozott
létre technikailag, tudomanyosan és ennek van rizikétényezdje: a genetika tu-
domdnydnak, miitéti beavatkozasnak, auté elkészitésének — hiszen ha rosszul
miikodik a fék, az a mi hibank is. Veszély az olyan természeti csapis lehet, amin
az ember nem tud uralkodni: sétilunk az erd8ben a szerelmiinkkel, és a kor-
hadt fa rink d8l. Ehhez nagy pech kell, de ez a veszély. Ez bele van kalkulalva
az ember életébe, és ettdl nem tud megszabadulni, erre nagyon nehéz végsd
valaszt adnunk, hogy miért torténik veliink valami dgy, vagy éppen miért nem.
Az ember arra torekszik, hogy a sorsot minél inkabb kizérja az életébdl, tuda-
tosan prébalja megtervezni a jov8jét, az egészségére tudatosan probél figyelni,
és nagyon izgalmas, hogy sokszor ezzel a torekvéssel szembeidllitjak a valldso-
kat, mint amelyek egy tradiciét képviselnek. Joseph Fletcher amerikai teoldgus,
aki lelkész is volt, valamint a Viginia Egyetemen az elsd orvosetika-professzo-
ra, tanszékvezetd, azt mondta, hogy az ember anndl emberibb, minél raciona-
lisabb, és az embernek kotelessége arra torekedni, hogy raciondlisan vélassza
meg az életében azokat a dontéseket, mddszereket, amelyekkel beavatkozik az
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emberi életbe. Inkabb arra torekedett, hogy a sorsot zdrjuk ki az életiinkbdl, és
minél racionélisabban gondoljuk 4t az életiinket. Példaul a csaladtervezés kap-
csdn is azt mondta, hogy ha mi ismerjiik az asszisztlt humdan reprodukcidt, és
a kiillonboz8 prenatilis preimplantacids teszteket, akkor felel3tlenség lenne az,
hogy ezeket nem hasznéljuk. Ez nagyon izgalmas dolog, mert valahol 4tlépte az
emberiség a Rubicont, ahonnan nincs visszait, rendelkezésiinkre 4ll rengeteg
technika, amit anyagi, erkolesi okokbdl tudunk/nem tudunk hasznilni, de az az
emberi és a humdanus ebbdl a perspektivabdl nézve, hogyha ezeket alkalmazzuk.
Tehét példaul hogyha mesterségesen megtermékenyitenek egy embridt, akkor
Fletcher megkozelitésében felelStlenség nem végrehajtani egy preimplanticios,
beiiltetés eldtti tesztet, hogy megnézzék az embriénak a genetikai tulajdonsé-
gait. Ez izgalmas kérdés abbél a szempontbdl is, hogy itt éppen a teoldgia — leg-
aldbbis a protestins teolégia — oldalardl propagaljak sokan ezeket az eljirdso-
kat, hogy ezeket igen is alkalmazni kell, meg kell valésitani.

EGy.: Hadd vessek fel egy kérdést, ami taldn a fokuszpontja lebet a tobbiranyi meg-
kozelitésnek. Emlitetted a Bundestagnak 8ssejt-importrol szolé dontését. Errél ne-
kem eszembe jutott Bush elnoknek az a nagy vibart kavart rendelete, ami majdnem
egy évtizeden dt tudomdnyetikai vitdk kozéppontjdban dllt. A rendelet 4gy szolt
— és természetesen sz6 nincs arrdl, hogy mindenfajta dssejtkisérletet tiltott volna —,
hogy tj embriondlis Sssejt-vonalat nem lebet nyitni, és itt korldtozta a kutatdst. Errdl
aztdn egy nagy — politikai, ideolégiai toltetet egydltalin nem nélkilozé — vitasoro-
zat indult el. Igazabél semmi olyat nem mondott a beszédben, amit tulajdonitottak
neki, hogy ez valami fundamentalista, tudomanyellenes, gondolkoddsellenes volna.
Altaldnos mordlis elveket hangoztatott, de egyetlen megkozelitésben: azt mondta,
hogy 6 az Egyesiilt Allamok elnoke, 6t az Egyesiilt Allamok népe vdlasztotta meg,
és az Egyesiilt Allamok népének egy igen jelentds része azt mondja, hogy semmilyen
médon nem lehetséges az emberi méltésdgot veszélyeztetni, hiszen az mdr magzati
korban is teljes értékii. Az egy dolog, hogy & ezzel egyetért/nem ért egyet, de neki
kotelessége azt a tobb 10 millié embert, aki igy gondolkodik az Egyesiilt Allamokban
szintén szolgdlni, és a kisebb kockdzat elve alapjdn inkdbb tilt, mert azt mondja,
hogy ezzel nem vette el azoknak a jogdt, akik nem igy gondolkodnak. Nem csorbitot-
ta, nem zdzta szét, nem gatolta igazdbol a mordlis integritdsukat, ellenben megvédte
a mordlis integritdsdt egy mdsik csoportnak, akiket 6 ugyanigy kénytelen képviselni.
Azért hoztam ezt fel, mert ez valamennyire benne van a koztudatban, mdsrészt itt
a szakma oldaldrol nagyon komoly kritikdt kapott: kutatoktol, etikai oldalrol; tarsa-
dalompolitikai oldalrdl is nagy vitdk zajlottak. Hogyan latjdtok ezt — nem is a Bush
dontést, hanem — a logikdt, ami e mogott all?
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J.Cs.: Egy misik példit emlitenék, ami minden nap megtérténik: itt van a
down-szindréma szlirése. Dilemma, hogy statisztikailag tudjuk, hogy 35 év
feletti n8knél nagy gyakorisiggal alakul ki a magzatban a down-szindréma, és
emiatt, statisztikailag meg lehet htizni azt a hatdrt, hogy 35 év feletti anydk
esetében sziirik a magzatokat down-szindrémadra. Ez azzal jir, hogy a magzat-
vizb8l mintat kell venni, ami 6nmagiban 1%-os eséllyel vetélést indikdlé elji-
ras, tehdt veszélyezteti a magzatot a mintavétel. De az a furcsa kdvetkezménye

lett, hogy jelenleg a legtobb down-kéros gyerek 35 év alatti néknél sziiletik.
Akik dtesnek a szlirésen, ott kisziir8dik, és nem sziiletik meg a beteg gyermek,
viszont akiknél statisztikailag nem indokolt a sziirést elvégezni, azok fognak
ezek utin down-kéros gyerekeket sziilni. Maga kérdésfelvetés teljesen dltaldnos
orvosi probléma, nem konkrétan az 8ssejttel val6 kisérletezésre vagy a terdpiara
vonatkozik.

Sz.I.: Hadd tegyem hozz4, hogy ugye az kérdés, hogy ha tudom, hogy a gyer-
mekem az anyaméhben down-kéros, ebben az esetben mit teszek. Itt nem lehet
tudomdnyellenességrdl beszélni, merthogy a tudomany nem egy értéksemleges
dolog, a tudomdny nem mond semmit, hanem a tudésok, klinikusok és emberek
donthetnek arrél, hogy mit tesziink. Az, hogy magatdl értet6ddnek tartottad,
hogy nem sziiletik meg, ez sem feltétleniil van igy... Mert valéban — itt beszélhe- @
tiink megint csak a genetikdnak a régi, ,csinyibb” idejérdl, hogy mennyire euge-
nikai gyakorlatnak tekinthetd, tehit hogy mennyire van egyfajta nyomds adott
esetben azokon a sziil§ ndkon, akik ez elé a dontés elé kényszeriilnek: elvetes-
sék-e vagy sem. Ez mir nem természetes kérdés, ez egy értékvilasztis. Ugyanez
mondhaté el az 8ssejt kutatdsrdl: hogy az embrionilis Sssejtet ugy tekintjiik,
hogy az pusztin egy anyag, ami nem kiilldmb a v6ros-, vagy fehér vérsejtiinknél,
hiszen a fehérvérsejtiink is minden géniinket hordozza; de a jelenlegi tuddsunk
szerint nyilvin nem ugyanaz, mint az 8ssejt, hiszen abbdl elvileg lehet ember,
ebbdl nem. Tehit nyilvdn vannak kiilonbségek, de nagyon sok hasonlésig van,
ha,anyagilag” nézziik. De nemcsak anyagi szempontbdl lehet nézni, hanem mds
szempontbdl is. Tehdt azt gondolom, hogy akik az embriondlis &ssejtkutatist
ellenzik, azok nem a tudomdnyos kutatist ellenzik ltalinossigban. Nem le-
het mondani, hogy a tudomény azt mondja, hogy ezekkel a sejtekkel kisérle-
tezni kell és punktum. Nagyon sok egyéb korlatot is dllitunk a tudomdnyos
beavatkozisok elé, a klinikai kutatds tele van fékekkel, gitakkal, akaddlyokkal,
ahogy tetszik, hogy embereken nem lehet akdrmilyen kutatast elvégezni, pedig
szeretnénk, és tudomdnyos szempontbdl és tirsadalmi szempontbdl is nagyon
sok haszna lehet. Ugyanigy embrionilis 8ssejteknél is, ez vilignézeti és nem tu-
domdnyellenes, vagy tudomany melletti 4llasfoglalis, azt gondolom. Mondjuk,
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van j6 hir is: manapsdg egyre tobbet kutatnak a bizonyos indukalt pluripotens
8ssejtekkel, ami azt jelenti, hogy bioldgiai értelemben felndtt sejtbdl prébilnak
magzati, vagy embriondlis 8ssejtekre jellemz8 tulajdonsagot, pluripotencidt
elérni annak érdekében, hogy ne kelljen magzati &ssejteket igymond ,bdnta-
ni’; hiszen akdrmennyire is szeretjiik, vagy nem, de ez bizony megosztja a tar-
sadalmat. Ily médon ez a kérdés lehet, hogy megkeriilhetdvé vilik, de azért a
rosszmajusdgomat kiterjesztem, hogy az Egyesiilt Allamokban, ott, ahol a késéi
idejii abortusz tobb dllamban is legalis, ott az embrionélis &ssejtek méltdsiga-
16l aggodalmaskodni nem tiinik teljesen konzekvensnek, noha tudjuk, hogy az
abortusz, ha nem is ugyanaz a kérdés, mint az embriondlis 8ssejtkutatds, de
azért sok kozos tulajdonsiga is van.

EGy.: Annyit tegyiink hozzd, hogy a 70-s években meghozott legfelsébb birosdgi
dontés miatt az abortuszrdl sz6l6 vita lekeriilt a napirendrél az Egyesiilt Allamok-
ban, mig ez 4j vitdnak igérkezett.

O.G.: Az az érdekes, hogy az abortuszrdl nem is beszéliink ebben a kontex-
tusban, ugy tekintiink rd, mint ami torvényileg legilis dolog; hogyha valakinek
az a meggy6z3dése, akkor bizonyos torvényi feltételek mellett abortalhatja a
magzatit. De a teoldgia gyakorlatilag azt mondja ki, hogy a fogantatas pillana-
tatdl fogva egy potencidlisan fejl6dd emberi élettel van dolgunk. A keresztény
teolégidban nem szabad beavatkozni ebbe a folyamatba. Az az élet szent és sért-
hetetlen. Mi most itt komoly genetikai diagnosztikrél, preimplanticiés diag-
nosztikardl, klénozdsrdl, stb. beszéliink, mikozben a legborzalmasabb dolog,
egy 2-3 hénapos magzatnak az abortildsa az Eurdpai Unidban, ahol éliink, le-
galis, tehdt torvényileg bizonyos feltételekkel elvégezhetd. Szerintem ez egy on-
ellentmondas itt ebben a kérdéskorben. A mésik izgalmas dolog a down-szind-
rémaval kapcsolatban jutott eszembe, a rddidban hallottam nemrégiben, hogy
vannak csalddok, akik 6rékbe fogadnak down-kéros gyermekeket; az utdbbi
idében 16 ilyen gyermeket fogadtak 6rokbe olyan csaladok, ahol volt mér egy-
két egészséges gyermek. Eppen azért, mert azt mondtik, hogy ezek a gyerekek
olyan szeretet és ragaszkodast tudnak adni, amilyet taldn egyetlen ,egészséges”
gyermek — de ugye senki nem egészséges kozottiink — sem tud adni. Tehdt az
egészség és a betegség kérdése is relativ kérdés. Még egy dolgot tennék hozza:
egy etikai bizottsigban nemrég az ajakhasaddsos gyerekekrdl beszélgettiink,
és egyik kollegim mondta, hogy volt egy kutatas arrdl, hogy mit tenne valaki,
hogyha kideriilne még az anyaméhben, hogy a gyermekének ajakhasaddsa van.
A megkérdezett potenciilis sziilsk 60%-a azt mondta, hogy elvetetné a gyer-
mekét egy esztétikai ok miatt, amit ma mdr nagyon szépen tudnak plasztikai
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miitéttel korrigalni, vagy egy fiti bajuszt noveszt rd. De 60% azt mondta, hogy
elvetetné. Ugyanakkor feltették nekik a kérdést, hogy stlyos szivelégtelenségnél
— amibe belehalna kés8bb — mit tennének, és ott a megkérdezettek 9%-a mond-
ta, hogy abortilnd a magzatot. Ez egy latlelet a tirsadalomrdl, hogy mennyire az
esztétikai sitkon gondolkodik ma.

EGy.: A genetikai eredmények, fejlesztések, a genetika perspektivdi révén nem old-
jék-e fel az orvostudomdny hagyomdnyos etikai kérdéseit? Hiszen mdr elébb alap-
vetébben, kevésbé feszegetve bizonyos etikai-mordlis hatdrokat, meg tudunk olda-
ni iigyeket, ugyanakkor a mdsik oldalrél, ha a genetika vilagdban avatkozunk be,
akkor valami nagyon alapvetsbe avatkozunk be. Tehdt akkor nem prizniceljiik a
gyereket, mert az viszonylag egyszerii kiilsé beavatkozds, hanem valami olyasmi
teriileten kezdiink el kutakodni vagy ,belepiszkdlni’, ha gy tetszik, amirdl csak na-
gyon tdvolrol van a laikusnak kozvetlen élménye. Ha priznicelem a gyereket, akkor
nem érzem azt, hogy beavatkozom a természet rendjébe — ugye jozan ésszel senki
nem mondja, hogy nem viszem le a ldzat, mert az a természet rendje hogy ldzas
legyen. Legalabbis a nagy tobbség igy gondolja, ebben a kultirkorben a nagy tobbség
priznicel. Merthogy »érti” a dolgot. Megfoghaté szamunkra, benne van a kultirdnk-
ban. Ha gén szintjén avatkozunk be, nem értjiik, nem is érthetjiik annyira, hiszen
honnan értenénk, mi laikusok. Nincs meg az a 100 év, ami sok mindent kisziirne, ®
ami sok mindent dthozna a tudatunkba. Feszegeti talin a hatdrainkat, én érzek

ilyen ellentmonddst. Hogyan ldtjdtok ezt?

J.Cs.: 100 év, azt gondolom, hogy ahhoz kell, hogy a kockdzatokat lehessen ke-
zelni, azokhoz kell nagyon nagy esetszdmu vizsgalat. Igazin a mai gydgyszerek
jelentds része valamilyen molekuldris diagnosztikai hétteret igényel, példaul a
mér sokat emlegetett fehérvériiség esetében. Bizonyos fajta fehérvériiség ese-
tében ismertek, hogy milyen konkrét genetikai eltérés okozza a daganatot, és
ezekre célzottan terveztek gydgyszert. Ez tulajdonképpen egy kindz, egy enzim
hibaja: hibdsan miikodik ez a kindz, mert dtrendez8dott a DNS ezekben a sej-
tekben, azaz olyan szabilyozist kapott, ami nem fiziol6gids, tehit nem nor-
mdlis. Tehdt ennek a kindznak a tdlmiikddése okozza a betegséget, és ezt az
enzimet egy konkrét gyégyszerrel lehet bénitani, amivel meg lehet gyégyitani
a beteget. E mogott egy teljesen konkrét genetikai, molekuldrbioldgiai ismeret
van, és ilyen médon ez mar ma is tulajdonképpen val6sig, tobb kindzgitld-szer
van forgalomban. A daganatok azonban arrdl hiresek, hogy — mivel korlatlanul
osztédnak, van mikroevolucidjuk, amivel meg tudnak ,szokni” a terdpidk el8l
— képesek rezisztensek lenni bizonyos id§ utdn az adott gydgyszerre. Azt is
lehet vizsgalni, hogyan is véltozott meg a kindzgén és milyen gydgyszerekre lesz
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rezisztens. Meg lehet ezt mondani a DNS szekvencidjibdl, hogy melyik gyégy-
szer lesz hatékony és melyik nem. Tehit eléggé komplex mddon lehet kezelni
az egész dolgot. Azt gondolom, hogy a kérdés feloldasa ez, hogy vannak esetek,
amelyek mar most a gyakorlat részei lehetnek és vannak olyan kérdések, ahol
valamilyen statisztikai, vagy mds problémaéval titk6zik az alkalmazas és emiatt
még nem lehet a gyakorlat része. Nyilvin a tudomdany — ha pozitivak akarunk
lenni — és azt gondolom, hogy ennek kellene lennie a végkicsengésnek — halad
el8re olyan irdnyba, hogy ezek elébb-utébb tényleg a gyakotrlat részei lehesse-
nek, és tényleg megbizhaté tuddson alapuljon a terdpia, diagnosztika, mis or-
vosi miikodés.

O.G.: Kapcsolédnék a kérdéshez. Valahol a fesziiltség ott van, hogy mi az, ami
technikailag megtehetd, és mi az, ami erkélcsileg elfogadhaté. Nyilvin egy tu-
désnak, a tudoménynak az a dolga, hogy kutasson, minél tobb ismeretre tegyen
szert és ezt valamilyen médon koveti erkolesi megitélés, de ez nagyon sokszinii
egy demokricidban, vagy barmilyen tirsadalomban, ahol nagyon sokféle hétte-
rli ember él egyiitt. Itt huzddik fesziiltség, de a torténelembdl tudunk tanulni, a
modern Taigetoszt szoktik sokan emlegetni, hogy ha szelektaljuk az életiinkbdl
a fogyatékkal él8ket, akkor hogyan fogunk 6nmagunkra tekinteni, ha mondjuk
egy autdbalesetben fogyatékossa vilunk. C)nmagunkra vagy masik ember sze-
mébe, aki embertdrsam. Itt azok az értékek, amelyek hagyomanyos tirsadalmi
értékek, az emberi méltésig, az emberi életnek a tisztelete, becsiilete, ha nem is
az Albert Schweitzer-i értelemben, de 4llandé, konstans értékek a tarsadalom-
ban, ezt az értéket egymdsnak biztositjuk. En tiszteletben tartom a masiknak a
méltésagat, és jO esetben ez forditva is megtorténik, egy tirsadalom tartja tisz-
teletben a masik embernek a méltésagit. Hogyha ez elvész egy térsadalombdl,
akkor nincs értelme az emberi életnek, elveszitjiik emberségiinket.

Sz.I.: Ha én is sz6lhatok, picit mds fiillel hallgattam a kérdésed, mint az elSttem
sz0l6k, de nyilvin amikor a priznicelést, és mondjuk a laikusok szdmdra vagy
szdmomra is felfoghatatlan molekularis diagnosztikai eljarasokat, beavatkoza-
sokat hasonlitottad dssze, és hogy ennek a kettdnek milyen hatdsa van, én azt
gondoltam, hogy az egy nagyon nehéz pszichol6giai folyamat, hogy egyre keve-
sebb olyan tényezd van a viligunkban, amit kozvetlen érzékszerveinkkel, isme-
reteinkkel képesek vagyunk felfogni. Egyaltalan az informdcidk nagy része, amit
a vildgrol hisziink; hogy egy terdpia hasznos-e, annak a nagy része végiil is nem
olyan informaciékon alapul, amit mi barmilyen szinten ellendrizni tudnink,
hogy az az informdcid valéban hiteles. En itt azt szeretném hangstilyozni, hogy
az a bizalom, ami a nem tudomdnyos kutatassal foglalkozdk szempontjabdl a
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tudomdnyos kutatissal foglalkozok irdnyiba megvan, ezt a bizalmat nagyon
meg kell 8rizni és dpolni kell, és nyilvin ezt rombolni nagy biinnek szdmit — az
én szememben legalabbis. Fontos, hogy a tudomdny, a tudoménnyal foglalko-
z6k valéban hitelesen és tisztességesen kozoljék az adataikat, és ne mindenté-
le hits6, mdsod-, vagy harmadlagos érdekeknek megfeleléen, hanem hitelesen
kozolhessiik azt a tudomdnyos igazsigot, amit megismerhetiink a vildgrol. Ugy
tekinthessiink az informdcidkra, hogy azok hitelesek, és ez ebbdl a szempontbdl
nagyon fontosnak tekintendd a szememben.

CiviL HANGOK (KERDESEK, HOZZASZOLASOK)

Kérdez8: - Az Skorban, Spartdban ugye tigy szabadultak meg a kdrosodottan meg-
sziiletett gyerekektdl, hogy a Taigetoszrdl ledobtik. Amikor a down-kéros gyer-
meknél diagnosztizaljik a kért, és elpusztitjik a gyermeket, az nem ugyanaz?

J. Cs.: Az orvostudomiény ebben az esetben szelekci6t végez, tehat egyfajta ge-
netikai eltérést kiszelektdlnak a populdciébdl. Hozzd kell tenni, hogy down-
kér rdaddsul nem egy olyan genetikai eltérés, ami mar megvan a sziil6kben is,
hanem a megtermékenyités kozben jon létre, tehdt teljesen Wjonnan kialakul6
valtozat. Ilyen szempontbdl ez nem hat vissza, tehat nem tudjuk eltiintetni vele
ezt a betegséget, vagy azokat, akik ebben szenvednek. De mésik oldalrél érde-
mes megemliteni, hogy az orvostudomdny 4ltalinosan kontraszelektalt, tehat a
legtbb betegséget meggydgyitja, akik meghalndnak bizonyos kor elétt, azokat
életben tartja, és ilyen mddon azokat a genetikai hibikat, amelyeket hordozunk
és okozzak ezeket a betegségeket — hiszen mindenkinek vannak genetikai hi-
béi — elszaporitja a populdciéban. James D. Watsont, aki meghatirozta a DNS
kett8sspiral szerkezetét, amiért annak idején Nobel dijat kapott, felkérték, hogy
adjon DNS-t, és ezt publikiltik. Ujsigban is megjelent tehit, hogy milyen ge-
netikai hibdi vannak Watsonnak: 6-7 kiilonb6z8 genetikai megbetegedést oko-
z6 génvaridnsa van, olyan formédban, hogy tulajdonképpen betegséget is okoz-
hatna, de nem okozott neki. Bonyolult dolgok vannak tehat a genetikdban, hogy
adott genetikai eltérés megnyilvinul-e vagy sem, de lényeg, hogy kideriilt réla,
hogy vannak neki is genetikai betegségei, és ilyen médon latjuk, hogy a barmi-
féle orvosi kozremiikodés — lehet ez akir a magas vérnyomasnak a kezelése is
— terjeszti a hibdkat a tirsadalomban. Hogy ennek milyen kévetkezményei van-
nak hosszi tévon, sokan felvetették, de igazin senki nem tudja megvilaszolni.
A klasszikus genetikai elképzelések szerint ez mindenképpen egyfajta médon a
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faj elsatnyuldsihoz kell, hogy vezessen hosszt tivon, de lehet, hogy a technolé-
gia eljut addigra oda, hogy kijavitsa ezeket a hibakat. Meglatjuk. Egyelére nem
lehet beldtni itt milyen valtozatok, megoldasok lesznek.

Sz. L: Szerintem sokan kritizaljak a mai szelekcids gyakotlatot, az eredeti kér-
désre, a down-kérosokra visszatérve: nem ismerek olyan civilizilt orszagot,
ahol kényszerabortusz lenne ebbdl kifolySlag. Kanadaban volt régen, de nagyon
régen. Tudjuk, hogy az Egyesiilt Allamokban, Svédorszigban kényszersterili-
zaltak, de arrdl nem tudok, hogy ma a civilizlt viligban barhol is kényszerite-
nének fizikai vagy torvényes eszkozokkel barkit, de ettdl fuggetleniil szubtilis
médon, finoman tirsadalmi nyomds nehezedhet emberekre. Ezzel nem azt aka-
rom mondani, hogy a down-kéros abortusz az jo, vagy rossz, hanem a jelensé-
get leirni, hogy ez 6nmagédban tekinthetd igy. Sokan azt irjik, hogy ez egyfajta
eugenetikai presszi6, illetve gyakorlat, hogy van egyfajta tirsadalmi presszi6
és olyan eszkozokkel, hogy a fogyatékosoknak kevesebb lehetdségiik van az
életben — nemcsak a szellemi fogyatékosoknak, hanem a kerekes széken koz-
leked8knek is nyilvin nehezebb az életitk, mert nem épitjitk meg a rimpékat,
holott térvény kotelez. Ez nagyon nehéz kérdés, és azt gondolom, hogy ezzel is
érdemes lenne foglalkozni. Nem biztos, hogy down-kéros gyermekek példdja a
legjobb példa, de — mint ahogy emlitette Viktor is — az § életiik is nagyon széles
skalan mozog: az itlag down-kérosnak az intelligenciahdnyadosa alacsonyabb,
mint a normél, nem down-kéros populéciéé; de vannak olyanok is, akik 6n4ll6
életre képesek a down-kérosok kéziil.

E Gy.: Praktikusnak tinik a Taigetosz kiiktatdsira, a nem alkalmazdsdra, az dl-
talanos mordlis elven til az az érv, hogyha azt mondjuk, hogy az életitk kevésbé
értékes, elvitatjuk tolik az emberi méltésdg jogdt, igy lehet, hogy a civilizdlt vildg
alapszovedékeit romboljuk szét. Es akkor minden szétrombolédik. Lehet, hogy ke-
vesebben lesziink néhiny fogyatékkal élével, vagy kevesebben lesziink énmagunk-
kal, merthogy megsziinik a civilizdlt vildg alapszerkezete, aminek szerves része az
emberi élet onértéke. Sot, a civilizdlt vildg egy részében az emberi név is a lelkes
dllatoknak az onértéke. Mindenesetre az emberi élet onértéke az minden fogyaték-
kal egyiitt is, képes felmutatni olyan teljesitményeket — ha tudomdnyrdl beszélink,
gondoljunk Hawkingra, akinek az esetében a szokvdnyos értelemben felfogott teljes
értékii élet nem vethet§ fel. Praktikusan, mennyivel lennénk szegényebbek Hawking
nélkil egyébként, ha a teljesitményre gondolok. Egydltaldn, a tarsadalom, az emberi
egyiittélés alapszovetét szétrombolnd ez a fajta — prakticistanak tind — eltekintés,
ha jol érzékelem.
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Kérdezd: Az Eurdpai Uniénak milyen versenyel8nye lehet a génkutatas terii-
letén? Hallottunk réla, hogy volt egy olasz orvos, aki klénozassal prébilt fog-
lalkozni, volt Dél-Korea, és most Kindban folyik gézerdvel 8ssejtkutatis. Az
Eurépai Unié a Lisszaboni Egyezménybe a kereszténységet nem nagyon vette
bele... Az Eurépai Unidban a kutatds mennyire fejlédhet, vagy esetleg Azsidban
inkdbb megindul, mivel ott nincsenek ilyen etikai aggilyok? Nem tudom, meny-
nyire lehet itt Eurépdban kutatni?

O. G.: Gondolom, nehezebb itt Eurépaban kutatni. Pontos ismereteim nincse-
nek, de biztos a bioetikai konvencid, ezeket ismerjitk. Kérdés, hogy a keresztény-
ség, a keresztény hagyomany mennyire tud még hatdst gyakorolni, ha jol értem
a kutatdsra, vagy mennyiben van ott ez jelen. Nyilvin ez politikai férumon va-
l6sulhat meg. Az egyhdzaknak vannak képviseletiik Briisszelben, a Keresztény
Egyhazak K6zosségének van egy olyan irodaja, ahol prébiljék a keresztény ér-
tékeket kozvetiteni, létezik az Egyhdzak Vilagtanicsa, és kiilonb6zg ilyen féru-
mok, amelyek nagyobb nyilvinossigban prébaljak megszdlaltatni az dllispont-
jukat. Talan sokkal jobb helyzetben van a nyilvinossiga miatt a Vatikdn, mivel a
Vatikdnnak van sajtéja ezen a téren. Azt érzem, hogy taldn itt dltalinos emberi
értékekre kell inkdbb a hangsulyt fektetni, ami nem is keresztény-specifikus,
hanem olyan 4ltalinos emberi érték, amit mindannyian vallunk, hogy példiul @
egy csecsemd tgy tud felndni, ha gondoskodunk réla. Ha valaki nincs ott, aki
neveli, eteti és itatja, akkor az a gyermek nem né fel. Mi is valahogy igy nttiink
fel, hogy rélunk is gondoskodtak, és ez feltételezi, hogy ez tdliink is elvirhat6
magatartas, hogy a kicsikrdl, gyengékrdl, a fogyatékkal élékrdl gondoskodjunk.
A keresztény értékek itt még talin nem is nagyon jelennek meg, ezek az emberi
jézan ésszel beldthaté dolgok, azt gondolom.

E Gy.: Hadd vessek fel egy problémdt ebhez, ami talin a legnagyobb kibivds lehet
az orvosiparban, ebben van fejlesztési verseny leginkdbb, illetve dltaldban tudomd-
nyos versenyben. Elsé pillantdsra tavoli analégigt hadd vonjak: ameddig a két nagy-
hatalomnak volt atombombdja, addig olyan nagyon nagy gond nem volt. Azért nem,
mondtdik a stratégiai elemzdk, mert lebet, hogy — a Nyugat szempontbol mondom
— a kommunistdk nagyon mds rendszerben élnek, diktatérikusak, elleniink vannak,
de alapvetéen abban a logikai gondolkoddsi rendszerben mozognak, mint mi. Tud-
jdk, hogy ha ledobjik az atombombat, akkor mi is ledobjuk, és sok emberiik meghal.
Azért, még ha mds nagysdgban is, de az emberi életnek van akkora értéke naluk
is, hogy ezt nem merik megkockdztatni. Az atombisztéria igazdbél akkor indult el,
amikor kikerilt — ha 4gy tetszik — ebbdl a kultirkorbél az alkalmazhatésiganak
a lehetdsége, amelyben szémolhatunk ezzel a jozan racionalitdssal. A mostani irdni
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torténetbol latjuk, hogy egy atombombdt megcsindlni ,munkds” dolog. Nagy dolgok
kellenek, sok ids, mig legydrtjdk azt a kis anyagot, ami kelléen sok embert el tudna
pusztitani; macerds, el6bb-utobb feltinik.

Mi van akkor, ha — a genetikai kutatdsoknak éridsi szakirodalma van, nyil-
védnos lapokban publikdljdk, hiszen igy lehet tudomdnyos gradicsokon elsbbre lépni,
tehdt az alapismeretek ott vannak, elérbetéek — olyan kultirkorokben alkalmazzdk,
ahol nem ilyen formdaban fogalmazédnak meg bizonyos onként vdllalt etikai korld-
tok, ahol lehet rd pénz, technoldgia, és nincsen gat, gdtlds. Valahol — nem mondok
orszdgot —, amire még rdldtdsunk sincs, és ami messze van, és esetleg arrafele sokan
élnek és fel sem tiinik, hogy olyan kisérletek folybatnak, amely kisérletek eurépai kul-
tirkorben elképzelbetetlenek. Oridsi versenyelsnyre tehetnek szert, mivel a nyugati
vildgaban ilyet nem tennének meg. A nemzetkozi tudomdnyos kozosségnek alig van
raldtdsa, de lebet, hogy fantasztikus eredményeik lesznek ettdl. Gondolom, hogy ez
dilemmdja a szakembernek, az etikusnak és mindannyiunknak.

J. Cs.: Természetesen ez elméleti lehet8ség, hogy ilyen van, hogy bizonyos or-
szigok egyszer(ien presztizs- vagy stratégiai okokbdl gy gondoljik, hogy nekik
ilyen kutatisokat vinniiik kell. Sajnos a tudoményban élék pontosan tudjik,
hogy az olyan rendszerek, amelyek diktatérikusan miikodnek, hatékonyabbak
lehetnek ezen a téren. Van rd szimos példa a viligban, ahol a kutatds nem tgy
miikodik, mint Eurépdban, ahol pélydzni kell és bonyolult sziirékon jut el a
pénz végiil a kutatékhoz, hanem édllami megrendelés a kutatas. Mivel itt olyan
dolgokat is lehet csindlni, ami nagyon kockazatos. Pilydzati rendszerben nem
tervezhetd olyan dolgot megesindlni, ami a palyazat kereteibe, mondjuk hirom
évbe nem fér bele, mert biztos, hogy elbukja, és nagy valdszintiséggel nem kap a
kovetkezd pélydzatra pénzt és igy egyfajta Snkorldtozds van ezen a teriileten. A
klénozas, a humén kutatds 1étrehozasa példdul ilyen teriilet. Eléggé valészinti te-
hat — az el6z8 kérdésre is vilaszolva —, hogy Eurépaban nem a kultirkdrnyezet
befolydsolja, hanem onkorlitozas van, részint, mert nem szeretnének tarsadal-
mi vitikat generdlni, részint amiatt a probléma miatt, hogy sokkal nehezebb
ilyen teriileten elébbre haladni, mint mds teriileten és inkabb a konnyebb utat
valasztjak a kutaték. Hogy létrejon masik orszagban ilyen tudas, hogy kell em-
bert klénozni, ha ez a konkrét kérdés meriil fel, ez igazibdl technol6giai kérdés.
Sokat kell dolgozni rajta, de tiz éves tavlatban meg lehet oldani, lesznek vele
problémaik és utdna is sok a feladat, amit meg kell majd oldani. A klénozis nem
annyi, hogy veszek DN'S-t, beteszem petesejtbe és 11j ember lesz belSle, hanem
ennél lényegesen bonyolultabb kérdés. Ez valahol akkor értelmes, ha publikus
tuddssa valik egy id8 utin. Mivel a folyamat hosszu, kicsit okafogyott szitudcid,
hogy én megoldottam az elsd klénozist, de még van 25 év munka, hogy ebbdl

Process Black @

161

2010.07.06. 16:57:45




valami értelmes dolog legyen... Nem lehet ilyen elszigetelten el8rehaladni, és
ebbdl versenyt generdlni. A tudomény bonyolult teriilet, emiatt egy-egy orszdg
nem képes olyan fajta elényre szert tenni, ami a tdbbiek szdmdra behozhatatlan.
En ettdl igazdn nem félnék.

Sz.L: Pozitiv oldala is van nyilvan, de ha a negativ oldalat kell megvildgitsam, az
atombomba kapcsin ez az dnkorlitozds nem mindig volt sikeres, mert tudjuk
hogy ledobtak emberi telepiilésre két atombombat is. Nyilvin nem a publikus

tudomdnyos kutatds terén van meg az aggodalom, hanem a katonai kutatdsokra
gondolok. Egy dolgot mondok: az az Egyesiilt Allamok, amelyik a niirnbergi
torvényszéket uralta, azaz a IL vilighabord alatti orvos-kisérletekben résztvevsd
orvosokat birdsig elé citilta, elitélte, ugyanaz az Egyesiilt Allamok a sajit maga
dltal meghozott Niirnbergi Kédexben vallott elveket a katonai kutatdsok sorin
rendszerint megszegte. Hogy a mai napig teszi-e, azt nem tudom. Az aggoda-
lom tehat egyrészrl jogos. Van rd szdmos példa, a vegyi fegyverek kutatasa is
ezt mutatja, hogy még a civilizélt viligban is van egy stlyos aggodalom.

E Gy.: Zaré kérdésem: szdmomra tbb témdndl is kiballatszédott a vélaszokbél, a

beszélgetésbdl, hogy a tudomdnynak, a fejlesztésnek, az alkalmazdsnak és a tdrsa-

dalmi kérnyezetnek, a laikusoknak, ha 4gy tetszik a civileknek a viszonya, a ketté ®
kozotti medidlds — ezt a médidra is értem sz6 szerint — mindenképpen ennek az

egész genetika alkalmazdsi problémdanak olyan pontja, ami nem megnyugtatéan

kialakult. Hogyan ldtjdtok, van-e arra kellé nyitottsdg a kutatékban, tudésokban,

alkalmazékban, szakemberekben, és kellé hajlam a felkésziilésre az érdemi vitdhoz

a civilekben, laikusokban, hogy ez a pdrbeszéd, az egymdssal valo egyeztetés elindul-

jon, jobb legyen, mint ma; illetve milyen ennek az intézményrendszeri héttere, akdr

a médidban, akdr civil szervezetekben, szakmai szervezetekben?

O. G.: Az egyhdzak a nyugati viligban ebben talin az élen jirnak, az Egyesiilt
Allamokban, Németorszigban, Anglidban rengeteg olyan egyhazi dllisfoglalst,
nyilatkozatot lehet talalni, amelyek ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak. Amint
megjelenik egy 1j tudomdnyos lehetdség, ott rovid iddn beliil az egyhazak — a
katolikus és a protestanst egyhdzak is — nyilatkoznak azzal a szandékkal, hogy
ezeket a kérdéseket dtlithatdva tegyék egy civil ember szdmara is, aki nem olyan
jaratos ezekben a kérdésekben, mégis dontést tudjon hozni a sajit és a kor-
nyezete szdmdra, 4llast tudjon foglalni ebben a kérdésben. Olyan grémiumok
fogalmazzik meg az allisfoglalisokat, amelyekben nyilvin nem csak teolégusok
vannak, hanem szakemberek, genetikusok, adott esetben jogdszok — altalaban a
szakma szine-java. Ezek elég jol miikodnek, erre a parlamentek is odafigyelnek,
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figyelembe veszik az dllisfoglalisukat. Nélunk annyira nem miikédik ez jol, de
torekvés van erre.

J. Cs.: Tudoményos szempontbdl a kommunikicié egy bonyolult dolog, egyik
oldalrél a tudomany fiigg rengeteg szempontbdl az ipartdl, mivel az iparon beliil
zajlik a tudomdny egy része; masrészt pedig a tudomdnyos eredményeket az
ipar veszi meg, és igy anyagi fliggéség is van. Felmeriil tehdt, hogy valamilyen
moédon a tudomdny véleménye egyfajta mddon befolydsolt a pénz éltal, a gazda-
sdg 4ltal. Hogy emlitsek azért jo példat is: a humdn papilloma virus vakcinara
visszautalva, Diana Harper — aki nagyon elismert tagja a humdn papilloma vi-
rus vakcinolégusoknak — és mikor részt vett a vakcina kifejlesztésében az egyik
cégnél, és eljott az idd, mikor tgy litta, hogy a cégek kommunikacidja szerinte
eltér a tudomdnyos alapoktdl, amikoris a cégek azt propagiljak, hogy akér 9
éves korban is oltsdk a ldnyokat, 8 azt gondolta, hogy ez korai idpont. Nem félt
publikusan megjelenni ezzel a véleményével, és elmondani, hogy neki a cégek
dltaldnos éllitisival szemben az a véleménye tudomdnyos alapon, hogy késsb-
biekben kellene a vakcindt alkalmazni. Azt hiszem, ez igazan jél mutatja, hogy
a tudomdnynak milyen lehet3ségei vannak, és azt gondolom, hogy nyilvin néha
ilyen médon felmeriil a nem objektiv véleményalkotas, de a példa mutatja, hogy
bdven van objektiv véleményalkotas is. A média feladata az ilyeneket kivilogatni,
és bemutatni, hogy melyik tekinthetd objektivnek és nem objektivnek, megmu-
tatni a két oldalt egymassal szemben. Azt gondolom, hogy mindenképpen van a
tudomdny képviselinek feleldssége abban, hogy ilyen kommunikiciét véllalja-
nak, els@sorban azért, mert 8k értenek az adott kérdéshez. A tudominy annyira
felszabdalédott résztudomdnyokra, hogy néhdny ember ért csak a viligon egy
konkrét kérdéshez, és ha 8k nem mondjik el a véleményiiket, akkor nem fogjuk
megtudni az igazsigot. Ezért a dolog felel3sség-oldalit hangstlyozni kell.

Sz. L: A bioetika részben arrdl sz6l, hogy mennyire torz a tudomany kommu-
nikédcidja, a tudomanyos megismerést mennyire befolyasoljak adott esetben az
anyagi motivicidk. Beszéltiink a gydgyszerkutatasrdl is — Csaba, a te példdd
nagyon szépen hangzik, de nem mondhatnim, hogy éltalénos lenne. En régton
tobb tucat olyan példit tudok mondani, akit azért hurcoltak meg, mert elmond-
ta a véleményét és adott esetben egy ipari érdek ezt nagyon megsinylette. De
csak bétoritani tudom f6leg azok részérdl, akik kozpénzbdl finanszirozédnak.
A nem ezzel a kérdéssel foglalkozd, durvan laikusnak nevezett embertomegek
— nem szép sz6, de ebbdl a szempontbdl talin hasznos — érdeklédése azt gondo-
lom, hogy felkelthetd és ezt talin a Mindentudds Egyetemének a sikere mutatja
a legjobban. Altaldban a kutatis céljainak meghatdrozasiban, hogy mit kutas-
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sunk — ami megint csak értékvilasztds nagyon sok esetben — a laikus kontroll
és véleményalkotis messze nem olyan erds, mint amilyen lehetne, vagy kellene
lennie annak érdekében, hogy az alkalmazott kutatis terén olyan kutatdsokat
végezzenek, amelyek a piciensek sziikségleteinek, és nem az ipari érdekeknek

megfelelSek.

E Gy.: Ezzel a beszélgetéssel igyekeztiink hozzdjdrulni, hogy a kommunikdcié erd-
sodjon. Valljuk, hogy a tudomdny a mi dgyiink. Készénom, hogy ki-ki a maga szak-
teriiletérél megfogalmazta tuddsdt, ismereteit, bizonytalansdgait és azt hiszem, ez
mindannyiunk haszndra vélik. Ha nem is csokkentek a bizonytalansdgaink, de job-
ban meg tudjuk fogalmazni a kérdéseinket és elérevisz annak a 100 évnek a sordn
— hogy belekapaszkodjak ebbe az idétdvba —, amikor formdlédik a humdngenomika,
a kutatdsok orvosi és egyéb alkalmazdsa.
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Genetika a mindennapokban, civil keretek kozott
Interju Nagy Zsolt orvosgenetikussal, Az Egészségért Egyesiilet elnokével

Kérdezé: Elészor is ha a kutatdsi teriiletérdl beszélne egy pdr szét.

N.Zs.: Azt kell tudni, hogy amikor létrehoztuk az egyesiiletet, akkor egy olyan
szakértdi kor allitotta Gssze az egyesiilet programjdt, akik az ismeretterjesztés
mellett fontos eszkdznek tekintették, hogy a genetikdval a mindennapokban
is foglalkozzanak. Nem csupdn a kutatdsi vonatkozdsokkal, hanem a géndiag-
nosztikai, az alkalmazhatdsdgi részével is; hogy a kutatisok legyenek emberi
kutatasok, legyenek ipariak is, tehdt megfeleld informaciét tudjanak szolgaltat-
ni szélesebb korben a mindennapi emberek szdmara. Maga a kutatds néhdny
szempontbdl fontos az egyesiilet szdmdra, tdbbek kozott azért, hogy benne le-
gyiink a kutatdsban, ezéltal érdemi informdcidkat tudjunk adni.

K.: Milyen kutatdssal foglalkoznak?

N.Zs.: Nagyon sok mindennel foglalkozunk, csaknéhdnyat emlitenék ezek
koziil. Végziink emberi, azaz embereket érintd kutatdsokat, emellett egy mé-
sik csoport az éllati kutatisok és egy harmadik nagy csoport, amit gy hiv-
nak, hogy ipari alkalmazisok. Tehdt foglalkozunk akar téplélék-kiegészitStsl
kezdve, olyan anyagok gydrtasaval, vagy gydrtisinak el3segitésével, amelyeknek
valamilyen egyéb felhasznalasi teriilete van.

Visszatérve az emberi kutatisokra, az 8ssejtkutatdst kiilonbozd
egézségiigyi intézetekkel egyiitt végezziik, megfeleld genetikai engedélyekkel,
dontden olyan kutatdsokat végziink, amelyek valamilyen szempontbdl — mo-
lekularis részében, sejten beliili miikddésiik tekintetében — el8segitik egy-egy
problémakérnek az ismeretetét. Van tgynevezett alapkutatas, amikor olyan in-
formAcidkat vizsgilunk, amelyek segitik a betegség mechanizmusdnak a megér-
tését; és végziink olyan kutatdsokat is, amelynek mar terdpids célzata van, tehat
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azt vizsgaljuk, hogy a gyakorlatban a meglévd tuddsunk hogyan alkalmazhaté
ahhoz, hogy valamilyen titon-mddon a tiineteken enyhiteni lehessen. Végziink
tovibbd magzati, a magzatvizben 1évd 8ssejtekkel kapcsolatos a kutatdsokat,
emellett kiilonboz8 sziilészeti és n8gydgydszati kutatdsokat, tehat ndket érintd
betegségtipusokkal is foglalkozunk: a dagatatos megbetegedésektdl kezdve az
egyéb elviltozisokig. Ezek azok a kutatdsok, amelyek dontSen az emberi kutata-
sainkat teszik ki, masrészt vizsgilunk allergiis tiineteket, illetve akdr az emész-
t8rendszeri, bélrendszeri problémit érintd betegségeknek is a molekuldris hatte-
rét. Erre genetikai tesztek is vannak. Ha valakinek lisztérzéskenysége van, vagy
valami miatt ez felmeriil, akkor errdl azt egyrészt pontosan meg kell hatdrozni,
a megfeleld orvosi teriileteken elvégezni a sziirévizsgalatokat, mivel sokszor nem
egyértelmiiek a tiinetek. A genetikai viszgilat segiteni tud egyrészt a diagnézis
megerdsitésében, masrészt csaladi halmozddasra is fel tudja hivni a figyelmet:
azokra a csalddtagokra, akiknél megvan a kockdzata, hogy el8jojjon, és megfelel
mddon, odafigyeléssel meg lehet elézni a tiinetek kialakulasat. Tehat gyakorlati-
lag ez a £8 kutatdsi irdnyvonal, de természetesen szdmos mas kutatas is folyik.

KORLATOK ES HATARTALAN LEHETOSEGEK A GENETIKABAN

K.: Kéztudomdsi, hogy jelenleg a genetikdban korlditlan lehetéségek vannak, ha
lehet ezt igy mondani, de azért biztos, hogy vannak korldtok is. Melyek ezek?

N.Zs.: Kicsit mdshonnan kozeliteném meg ez a problémdt. Itt hirom £ érvet
kell felhozni arra vonatkozdan, hogy mi a tudomany jelenlegi alldsa. Ez arra a
kérdésre adja meg a valaszt, hogy mit lehet megvaldsitani. Azt lehet megvalé-
sitani, amit a tudomdany mai 4llasa szerint, ismereteink alapjan megvalésithaté.
Maga a genetikai dllomdnyt érintd teriilet valéban viszonylag korlatlan lehetd-
ségeket nydjt médszertanilag. Azt kell tudnia, hogy tobb tizezer tudominyos
publikécié jelenik meg havonta. Ezért most mar abszolut beigazolédott az el-
mult tiz évben, hogy ez a leggyorsabban fejléd3 tudomanyteriilet és még egy j6
darabig dinamikusan fejlédni fog. Nem csodaszer, hanem egy fontos eleme az
orvostudomdanynak, ami gyakorlatilag, majdnem minden teriilethez kapcsolé-
dik valamilyen szinten, ami az 6rokitd anyagot vizsgalja. Tehdt ez a lehet kérdés-
re a vilasz. A kovetkezd 1épés az az, hogy van egy adott teriiletre vonatkozé jogi
szabalyzat, ez mondja meg, hogy mit szabad, tehit a szabad kérdése az nem a
genetikatdl fiigg, hanem az adott jogéllamtdl.

Process Black @

2010.07.06. 16:57:45




Civil Lindd 167

Mondok néhéiny példat: emlitettem mér az 8ssejtkutatdst. Vannak az
Eurépai Unién beliil olyan teriiletek, ahol az adott orszignak a tdrvényei le-
hetdvé teszik, valamilyen szinten szabdlyzott koriilmények kozott ezeknek a
kisérleteknek a végzését; vannak olyanok, ahol ezt a trvényi szabdlyozas szi-
gorubban veszi, vagy egyenesen tiltja. Tehdt ezek az tjfajta médszerek, amelyek
eléremutatd eredményt jelentenek egy-egy betegség teriiletén, ahol mondjuk
ilyen 8ssejtkezelés lehetséges, azokban az orszdgokban elérhetdek, ahol lehetd-
séget nydjtanak rd — tehat a jog megengedi. Nagyon lényeges, hogy a szigortsig
fontos szempont, oda kell figyelni, de nem mindegy hogy mennyire, mert gitat
nem lehet szabni kisérleteknek, a gydgyaszati alkalmazisoknak, mivel lemarad
az, aki valamilyen Gton-mdédon nem tdmogatja.

K.: Hogy ldtja, hogy @ magyar szabdlyozds mennyire szigord, mondjuk az unios
orszdgokéhoz képest?

N.Zs.: Szigort.. Mondok egy példat: az Egyesiilt Kirdlysigban mar voltak gén-
terdpids modszerekkel klinikailag kedvez8 eredmények szembetegség kapcsin
és mds teriileteken is; valamint &ssejtkisérletek is. Tehdt ott mér ilyen médon
ez jobban elérhetd — bir nem széles kdrben, de jobban elérhetd, mint mondjuk
hazinkban. Tehdt ez mindenképpen technikai fejlddési kiilonbséget fog ered-
ményezni nagyon rovid idén beliil; vagy mar eredményezett vagy ez jobban ki
fog szélesedni erre vonatkozdan.

K.: A kutatdst nem korldtozza ez a szigord jogi szabdlyozds?

N.Zs.: Ez megfelel§ médon szabélyozva van, de igy gondolom, hogy ez abszo-
lat helytall6 és szitkséges. A molekularis szintli kutatisokat, amiket végziink,
nem veti vissza. Az 8ssejtkutatdsnak vannak olyan szintjei, ahol a tdrvényi sza-
balyozis, egy adott dllamban jobban befolydsol. Az alapkutatis szintjén, a mo-
lekuldris mechanizmusok kutatdsa elvégezhetd. A klinikai alkalmazdsoknal ét-
menetileg van mér egy- egy szigort szabalyozis és ilyen médon ez befolyasolja,
az alapkutatisi szinten nem.

K.: Beszéljiink az egyesiiletrsl. Mi a tevékenysége? Kik vesznek ebben részt?

N.Zs.: Az egyesiiletben kicsit mds megfontoldsbdl jott létre, amirdl még nem
beszéltiink, ez pedig az ismeretterjesztés. Azt vettiik észre, illetve a vissza-
jelzések is igazoltik, hogy a genetikdrél nmindennap hallunk, de igazibdl
mégse tudunk réla semmit. Ez az egyik nagyon fontos dolog. A masik, hogy
sajndlatosan a genetika sok esetben pejorativ értelmet kapott. Végeztiink egy
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nem reprezentativ felmérést, és a sajit tapasztalataink is azt igazoltik, hogy
dltalaban valami negitv dolog, klénozis, génmddositis keriil el3térbe és nem
azok a genetikai tesztek, amelyek ma mér elérhetdk egy mindennapi itlag
magyar ember szdmdra, és nagyon sok esetben tudja segiteni az életet. Azt
is megjegyezném, hogy sok ezer koziilitk mir tiz- tizendt éve elérhetd, diag-
nosztikai pontossigi és mi még mindig azt hissziik, hogy nem tudunk réla
semmit, mikézben nem mostani tjdonsdgrdl van szd, hanem tiz- tizenét éve
elérhetd géntesztekrdl. Egy olyan alapvetd probléma, mint a trombdzis, ami
szélesebb korben minden csalddot valamilyen szinten érint, ennek a genetikai
hattere génteszttel igazolhatd. Tehat a mindennapi tdjékoztatds volt az els6d-
leges szempontja az egyesiilet 1étrehozasinak: kiilonb6z8 csatornikon, mind
az elektronikus sajté, mind az irott sajtd, mind pedig a tévén, radidn keresztiil
szolgaltatdst nyujt. A tudomdnyos ismeretterjesztés — és ez valamilyen szin-
ten ugye dtmegy az oktatdsba — lehet egy kozérthetd médon megfogalmazott
cikk, egy eldadis, és ilyen el6addsokat is tartunk. Ez z6mmel egyelSre féleg a
kozépiskolasokat érinti, ott egy kicsit mis aspektusbdl, akir a tovdbbtanuldst
is segitjitk azzal, hogy kérvonalazddnak ezek az ismeretek. Most juniusban a
tagjaink szdmdra kiilonb6z8 témakorokben meghirdetett eldaddsokat szer-
veziink, amelyek ingyenesek. Ezek genetikai érdekességektdl, kezeléseken i,
olyan dolgokrdl szélnak, hogy mitdl nd egy nd és mitdl férfi egy férfi — ezeket
prébélja szélesebb korben elérhetdvé tenni.

K.: Ezen kiviil 4gy lattam, hogy egészen gyakorlati kisérleteket is bemutatnak.

N.Zs.: Igen, tehit az egyik, hogy nem csak elméleti oktatdst tartok, hanem
egyre sikeresebb az, hogy elvissziik ezt a laboratériumba. Ennek a célja az,
hogy azt a futurisztikussdgot, elérhetetlenséget, misztikussagot, ezt lehozzuk
a hétkoznapi szintre, és akdr egy olyan egyszerii példival, mint a mobiltelefon
— mit jelentett egy mobiltelefon tizendt-hiszévvel ezelStt és mit jelent ma egy
mobiltelefon — ennek a példdjin keresztiil probaljuk kozelebb hozni. Péld4ul a
génsebészetet, kldnozdst, amelyekhez sok téves informécié kapcsolédik, vissza-
hozzuk arra a szintre, hogy milyen dolgokra hasznéljik, és a mindennapokban
talalkozhatunk veliik.
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A CIVIL RESZVETEL TARSADALMI HASZNOSULASA
K.: Mi lebet ennek az ismeretterjesztd tevékenységnek tirsadalmi hasznosuldsa?

N.Zs.: Elég sokrét(i, pontosan azért, mert a genetika sok mindenhez bekapcso-
l6dik. Hogyha nézzitk magit az emberi teriiletet, akkor a tirsadalmi haszno-
sulds — és ez a legfontosabb Magyarorszdgon — az egészségmegdrzés. Ma mir a
genetika egézségiigyben val6 hasznélata, amit mi géndiagnosztikdnak hivunk,
nemcsak a betegség feltérképezésével, a diagnézis megerdsitésével és személyre
szabott terdpidval foglalkozik, hanem a megel8zésben van fontos szerepe. Egy-
re tobbet hallunk a prevenciérdl, a megel3zésrdl és nem mindegy, hogy kinek
mire van lehet8sége, kinek mire van kockdzata. Ugyanis ha ezt tudjuk, ez nem
végitélet. Tandcsot lehet adni, hogy mire figyeljen oda, mit vegyen be, mit ne,
milyen szlirdvizsgalatok kellenek, akdr egy TB-timogatott rendszerben. Azt az
informaciét tudjuk biztositani, amit fel tud haszndlni az ember az egészsége
megSrzésére. Ha nem hasznalja fel, nem hasznalja fel, ezt mindenki maga dénti
el, de azt nem mondhatja, hogy az informécié nem éllt rendelkezésére.

Egyrészt ez a tirsadalmi hasznosuldsa, mésrészt, hogy bizonyos kér-
désekrdl — beszéljiink mondjuk a klénozisrdl vagy a génmddositisrdl — le-
gyen ismerete az embereknek és ezek alapjan szabad véleményalkotdsa. Mi
nem mondjuk meg, hogy mit tegyen, egyik eldadis anyagiban sem. Annak
ellenére, hogy a tudomdny melyik teriiletérdl joviink, nem az a cél, hogy meg-
mondjuk hogyan kell gondolkozni, hanem azt mondjuk, hogy hogyan elérhe-
t8ek azok az informdacidk, pro- és kontra, ahol utina lehet nézni. Hogy ne egy
felemds cikkbdl vonjunk le messzemend kovetkeztetéseket, hanem halljunk
ellenérveket és természetesen érveket, és ezek alapjin egy tudatos, ha nem is
fogyaszt6i, de tudatos tirsadalom, generdcid nevel8djon ki arra vonatkozdéan,
hogy & tudja eldénteni mi a jé neki és mi nem. Hiszen a hétkéznapokban a
szépségipartdl kezdve a gydgyszeriparon 4t szdmos olyan teriilet van, ami ab-
szolut genetikai alapokon nyugszik és ilyen médon nem mindegy, hogy ezek-
18l mit tudunk meg.

K.: Erre is szerettem volna rakérdezni, hogy dlldst foglalnak-e ezekben a tdrsadalmi
jogi, etikai kérdésekben, de eszerint nem tekintik feldatuknak az dlldsfoglaldst...

N.Zs.: De, véleményt alkotunk. Tehat egy tudomanyos 4llispontot pontosan
bemutatunk, amivel természetesen befolydsoljuk a hallgatét, hiszen elmondjuk
neki ezt. Megprébaljuk felhivni a figyelmét arra is, hogyha van ellenéry, akkor
az mire épiil, annak hol lehet utina nézni, van-e alapja. Vélemény tehit alko-
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tunk természetesen, segitjitk a hallgatésigot, csak nem egyoldalu tdjékoztatast
adunk. Minden esetben biztositjuk azt az informaciét, hogy hol lehet az el-
lenérveknek utinaolvasni, és ilyen médon bizzuk a hallgatéra, a hallgatdsigra,
hogy egy szabad véleményt tudjon formélni.

K.: Milyen teriileteken van a legnagyobb ellendllds vagy kétkedés?

N.Zs.: A génmédositis teriiletén. De ez nem meglepd, ma ez inkibb egy emo-
ciondlis kérdés, mint tudomdnyos meggy8z8dés. Valamint, a magzati genetikai
vizsgalatok, beavatkozasok. Ez a két teriilet, ami tigy tiinik az elmult hdrom év
tapasztalatiban, szdmtalan cikk megirdsa és el6adastartds utin, ami messze-
menden érzelmeket, akdr széls6séges indulatokat vélt ki az emberekbdl. Ez két
fontos teriilet, tehat természetesen lehet errdl beszélni, ugyanakkor sok esetben
kozény van olyan egézségmegdrzd vagy gyermekvillaldssal kapesolatos témdak
irint, amelyek, igy gondolom, sokkal jobban befolydsolhatnak minden egyes
csalddot, akik a hétkoznapokban talilkoznak vele.

K.: Konkrét példakat emlitene?

N.Zs.: Nagyon sokfajta genetikai vizsglat van. Példiul rengeteg édesanya vagy
gyermekvallalé né taldlkozik a vetélés problémajival. Vagy hallott réla, vagy
sok esetben kozvetelniil is érinti 8ket. Ha azt mondom, hogy a spontin vetélé-
seknek kozel 30%-4ért olyan genetikai hibdk felel8sek, mint a trombézis, ami
véralvadasi problémdra vezethetd vissza, és hogy ha ez tisztizott, eldre lehet
tudni, akkor a sziilész-n8gydgydsz egy egyszeri vizsgilattal ellendrizni tudja a
terhességet, akkor ez lehet egy meghdkkentd informacid, mikdzben ezeknek a
genetikai hittere mir a 90-es években feltérképezésre keriilt Magyarorszagon.
Megint csak a 90-es évek vége 6ta ismerjiik a folsav-anyagcserében sze-
repet jatsz$ enzimnek a valtozatait — ezt mint folsav, vagy a magzatvédd vitamin
részeként halljuk — azt azonban kevesebben tudjik, hogy ez a B11-es vitamin
és minden embernek sziiksége van rd. Magyarorszigon koriibeliil tiz emberbdl
négy hordoz egy olyan viltozatot, hogy nem tudja annyira jol hasznositani a
folsavat. Ilyen médon, ha mi kutaték meghigyeljiik, hogy akik folsavat visznek
be a szervezetiikbe, azok a sziv- és érrendszeri betegségek megelézésében részt
tudnak venni, ami megint csak az egyik vezetd betegség ma Magyarorszigon.

K.: Ez hogy miikidik a gyakorlatban? Elmegy valaki az Onik eléaddsdra, megtud-
ja, hogy ilyen van és utina elmegy a hdziorvosdhoz és kér egy vérvételt?
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N.Zs.: Természetesen hallani kell réla. Ebben a mai viligban, amiben éliink
az informéciénak el kell jutnia az emberhez. Ez egy fontos probléma, mert az
informdacids csatornakbdl talkindlat van, ezért ma mir nem miikodnek olyan
hatékonyan. Személyes véleményem — bir én még fiatal vagyok —, hogy a tu-
domadnyos vilagbdl jovSk, kutatdssal, diagnosztikdval foglalkozék koziil valami-
lyen szinten ki kell emelni azokat, akik ezt érhetSen, kozérthetSen képesek el-
mondani, és veszik a firadsagot, hogy ezt elmondjdk, sulykoljik. Mert tobbszor
kell elmondani és nem utolsésorban kézérthetdnek kell lennie, ez egy nagyon
fontos kérdés. Nem szabad ttl sok informaciét dtadni. Ennek, akér leterheltség
révén, akar adottsigok hijin egyre kevesebben felelnek meg. Ezért gy gondo-
lom, hogy minden magira adé szakembernek is ez a felel8ssége, hogy tdjékoz-
tatni kell. Minél tobb olyan szakemberre van sziikség, akinek van energidja, ide-
je arra, hogy kiilonb6z8 csatornikon informacidkat juttasson el az emberekhez.
Visszatérve arra, hogyan talalnak r az informdacidra: altalaban ezt lehetdvé teszi
az internet gazdagsaga is; nagyobbrészt az, hogy egyszer(ien utinaérdekl3dnek,
kisebb részben az, hogy akir medddségi centrumban vagy hdziorvosnil. Bir
itt megjegyezném, hogy a fogamzasgitlé tabletta felirisakor egy ilyen vizsgalat
szitkséges, és ha mondjuk pozitiv, nem szedhet fogamzasgitlét. Tehat ezek a
hétkoznapokhoz abszolat kot8d6 dolgok. Arra dontd tobbségében inkabb is-
meretterjesztés révén; kevésbé a szakorvosi teriileten azutin nyilik lehetdség,
hogy az illetd felvegye a kapcsolatot azzal az intézettel, vagy maganklinikaval,
egézségiigyi szolgaltatéval, aki ezt a vizsgdlatot végzi és utdna megindulhat a
vizsgélat, ha kéri a péciens.

K.: Informdciddtadasrél beszéltink. Tdjékoztatds vagy parbeszéd? Mire van inkdbb
szitkség? Bevonhaté-e a laikus kozonség az 6 véleményiik, kérdéseik, igényeik?

N.Zs.: Ez a kett§ elvdlaszthatatlan. Szitkség van a tdjékoztatdsra, pirbeszéd pedig
a tdjékoztatds alapjan keletkezik: tehdt, ha meglévd informécidk dllnak az embe-
reknek rendelkezésére, akkor természetesen jogos, hogy kérdések meriilnek fel,
ilyen médon generilja egymast — az tGjabb kérdéseket, Gjabb vélaszokat sziilnek.
Nalunk is gy miikddik, hogy a visszajelzésekbdl tudjuk, hogy pontosan a gene-
tikdn belill mi az, ami leginkdbb a kiilonboz korosztélyokat érdekli, azokat ho-
gyan kell megfogalmazni, hogyan gondolkozik egy mindennapi ember, aki mond-
juk az élet mas teriiletén, a genetikitdl tévoli teriileten dolgozik, hogy az szdméra
tényleg érthetd legyen. Taldn konnytinek hangzik, de az, hogy egy bonyolultabb
folyamatot egyszert(ien és érthet8en elmagyardzzon valaki, az igazdn nehézséget
jelent. Hiszen ha valaki mindennap ezzel foglalkozik, akkor gyakran hajlamos
elfelejteni, hogy milyen volt, amikor még nem rendelkezett ezekkel az ismeretek-
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kel, és akar az & fejében jobban 6sszedllnak a gondolatmenetek, de ez nem biztos,
hogy egy laikus ember szdmdra érthetd. Ezt az sszhangot kell a visszajelzések
alapjdn megtaldlni, ami csak gy lehetséges, ha a pirbeszéd ttjan tudja a szakértd
is, hogy hovi fejlédjon tovabb a kommunikacié.

FELELMEK ES TARSADALMI ELLENALLAS GENETIKAI KERDESEKBEN

K.: On irt egy cikket nemrégiben a GM-élelmiszerekrél, Egyiik vagy ne egyiik cim-
mel. Mi az dlldspontja ezzel kapcsolatosan?

N.Zs.: Felkérésre irtam ezt a cikket, majd irtam még egyet a hozzasz6lasok kap-
csan, mivel szitkségesnek tiint a kérdések megvalaszoldsa. Ma mir az interneten
hozz4 lehet szélni mindehez, név nélkiil, ami egy 1j jelenséget hozott: el lehet
olvasni a hozzdszolasokat is, amelyek egy cikk kapcsin érkeznek. Visszatérve a
cikkre: ez esetben nem az dlldsfoglalds volt a célja, bir természetesen valamilyen
szinten egy szakértd nem tud partatlan maradni, inkabb az lett volna f3 tizenete,
hogy gondolkodjunk el errdl a fontos informaciérdl, amely emociondlis teriilete
a tudomdnynak. Egyrészt tehit gondolkodjunk, masrészt pedig a meglévd infor-
micidk alapjan dontsiink. Hogy ez mit jelent: a kérdés, hogy egyiink, ne egyiink ®
a GM-termékeket, ez mindenkinek a sajit joga, dontése — valdjiban mindenki
eszi, még akkor is ha ez hihetetleniil hangzik, hosszt1 évek 6ta esszitk ezeket a dol-
gokat, még ha nem is tudunk réla. Tehét ilyen médon a jogunk, hogy déntsiink,
nem érvényesiil, mivel a hétkoznapokban igazibdl nem tudunk dénteni. Ezért én,
amikor errdl tartunk el8adast, inkdbb a technoldgiai részérdl szoktam beszélni.
Meg szoktam kérdezni, hogy ki nézi meg minden esetben, ha levesz a polcrdl egy
élelmiszert, hogy az mit is tartalmaz, ki tanulmdnyozza 4t a teljes bevsarlokocsi
tartalmdt — és valljuk be, nem akad olyan ember ezeken az el6addsokon, aki bi-
zony minden egyes élelmiszert végigtanulmdnyoz, mielStt megenné... Tehdt itt
egy kett3sség 4ll fenn: bir van, akinek ellenérzése van, de azért mégsem olvassa el
élelmiszerek Gsszetevdit. Visszatérve arra, hogy egyiink, ne egyiink... Ez esetben
a génmodositott sz6 egy dltalanos fogalom, amirdl azonban sokan elfeledkeznek
az az, hogy nem mindegy, hogy mit médositunk. El szoktam mondani, hogy ha
mondjuk az alma termésébdl kivesziink egy gént, és azt bevisszitk mondjuk a
buza magjaba, akkor maga a biiza névény génmddositott ugyan, és ilyen médon
mindkettdt essziik, de dridsi probléma nem lehet. Ennek ellenére, ha génmédo-
sitott buzdrdl beszéliink, az rogtdn elutasitdst vale ki. (Ezek most nagyon trivid-
lis, leegyszertisitett példik.) Ha azonban olyan génmoédositds torénik, ahol egy
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kértevd ellen termelddik egy méreg, példdul ami megragja a termést, és eziltal a
termésben kart okoz és ennek gazdasigi vonatkozasai vannak, az is egy masfaj-
ta génmodositds, aminek felmeriilhet egyfajta egézségkdrosité hatdsa, de vannak
erre megfeleld szervek, hogy ezt ellendrizzék.

Gyakorlatilag, ha megnézziik a vildg széjatermesztésnek az adatait,
akkor lehet tudni, az Egyesiilt Allamokban, Dél—Amerikaban, amelyek piac-
vezetSk ezen a teriileten, ott a génmddésitds jellemzd. Ezt tehdt essziik. Ezt
eszik az 4llatok is, és az dllatokon keresztiil mi is. Ezért azok a riogatasok, hogy
Oridsi egészségkarosodasrdl beszélhetiink, az azért nem igaz, minden esetben
elmondtuk, hogy folyamatos ellendrzés van. Maga a technoldgia azonban jelen
van, és akdr az Egyesiilt Allamokat, akir Dél-Amerikit tekintjitk, meglehet3sen
nagy populdciérdl van szd. Valéjdban azonban igazolhatd, visszavezethetd adat
nincsen. A legfbb veszélyt a pontatlan, cstsztatdsokat tartalmazé informaciék
jelentik. A szakértdnek az is a felel3ssége, hogy pontos informécidkat kozol-
jon.

Altalénosségokat nehéz levonni ezen a teriileten, minden esetet egye-
dileg kell megvizsgilni, hogy milyen tipusi médositis tortént, és ez alapjin
tudunk donteni. A 80-as években mar génmodositissal kezdték el gydrtani
tomegesen az inzulint, ami mindenki szdmara elérhet8. Ma 2010-et irunk...
Azért is emlitem ezt, mert nem arrdl van sz, hogy 1999-ben, vagy 2002-ben
tortént valami misztikus dolog a laborokban, hanem ezek mér a 80-as években
jelen voltak, és itt érzem a cstisztatdsnak a problémdjit, hogy nagyon sok ember
hiszi, hogy ez egy most aktudlis probléma, mikézben mar régéta jelen van az
életiinkben. Természetesen minden évben jabb novényeket fejlesztenek.

K.: Nem lebetséges, hogy ennek az az oka, hogy most érhetdek el széles korben ezek
az informdciok az internet révén?

N.Zs.: A 90-es években is megvolt az ellendllis, az én véleményem szerint
Eurépa és Egyesiilt Allamok harca abbél fakadt, hogy az egyik engedélyezte
a transzgénikus novénytermesztést, a masik meg nem... A 90-es években gaz-
dasagi el8nyt szerzett az, aki hagyta, vagyis az Egyesiilt Allamok. Ekkor tehit
elddlt a harc a technoldgiai fejlettség tekintetében.

Visszatérve az 8ssejtkutatdsra: ez egy nagyon fontos iigy, a szabdlyozast
nehéz meghozni, nagyon el8reliténak kell lenni, és itt dont8en egy gazdasigi
versenyrdl beszéliink. Innen szidrmaznak a pro és kontra érvek is. Az mar el-
délt, hogy azok a — dont8en nem eurdpai — cégek vannak versenyelnyben,
akik a transzgénikus novényeket birtokoljik. Azt nem szabad elfelejteni, hogy
nagyon sok pénzbe keriil, amig ezeket létrehozzak és megfeleld kisérletekkel
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ellendrzik: egyrészt a transzgénikussigot, masrészt ezeknek az élettani hatasait.
Ezt pedig ugye nem 6nzetlenségbdl végzik a cégek, hanem valamilyen gazdasdgi
elényt remélnek t8le. Ez a gazdasigi verseny elddlt, aminek most még vannak
a tirsadalmban forrd pontjai, de ennek a hitterében f8leg gazdasigi, és nem
egézségkarositd kérdések dllnak.

K.: Ez vonatkozik a GMO-ra, de beszéltiink itt az dssejtkutatdsrol, ott azért inkdbb az etikai
vonatkozdsok a jellemzéek. Itt is tapasztalbaté azonban egy éridsi tarsadalmi ellendllds.

N.Zs.:Valéban. Az 8ssejtnél ugye az a f6 akadaily, hogy jelenleg dontden a ki-
sérletekhez szitkséges Sssejteket, emberiokbdl nyerjiik, és itt felmeriil egy olyan
probléma, hogy a megtermékenyitett petesejtet — amely néhiny osztédason
tul van, vagyis néhdny sejtes allapotban — szabad-e kutatdsra haszndlni, tehit
elpusztitani. Itt minden esetben azt kell figyelembe venni, hogy honnan szdmit-
juk az életet. Ez kiilonb6z8 megitélés ala esik, akir valldsok, akér kiilonbozé 4l-
lamok mésképp tekintik. Magyarorszdgon a 24. hétnél van a hatdr, amikor még
indokolt esetben meg lehet szakitani a terhességet. Az, hogy mitdl szdmitjuk
az életet, az néz8pont kérdése természetesen. A megtermékenyitett petesejt él,
ondll6 6rokitdanyaggal rendelkezik és egy genetikai program elindul benne. Azt
megemliteném, hogy hogy egy felndtt egészséges emberben is vannak 8ssejtek,
de nem tudnak a kutaték annyi 8ssejthez hozzdjutni, amennyire a kutatishoz
sziikség van. Tehdt valdban van itt egy etikai kérdés. Viszont azért azt is litni
kell, hogy ezeknek a kutatdsoknak egészségmegdrzd, terdpids szerepe van. A
megitélés bizony attdl is fiigg, hogy ki melyik oldalon 4ll, mert hogy ha valaki
vagy a gyermeke stlyos betegségben szenved, akkor 8 értelemszertien mésképp
all ezekhez a dolgokhoz, mint egy olyan egészséges ember, akinek szerencséje
van, és ilyen médon akdr a csalddtagjai, akdr az ismerettsége sem keriil ezzel
kapcsolatba.

Tehét azért itt is megoszlanak a vélemények, ezért kell minél tobbet
beszélni rdla és kialakitani a kozos 4lldspontot.

Ugy gondolom, hogy a szakért8k akkor tudnak ezekben a kérdésekben
pontos édllasfoglaldst adni, ha a kiilonb6z8 szakértdk egyiitt alkotnak egy kozos
allaspontot. Ez nagyon fontos. Tehit legyen akir bioldgus, orvos, jogisz, akar
valldsi szervezeteknek képviseldi — kifelé egy egységes dllispontot kell képvi-
selni. Ez valéban nehéz, a kiilonféle szerveknek ez is a feladata, hogy megfelel
egyeztetés utdn egységes dllispontot képviseljenek.
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K.: Ebhez van megfelels platform, hogy ez létrejojjon?

N.Zs.: Ugy gondolom, hogy ez szervezés kérdése. Valdéban nehéz itt az érdeke-
ket 6sszeegyeztetni, de egy orszdgon beliil, egy jogillamon beliil ezek olyan fon-
tos kérdések, hogy valamilyen szinten a nemzet érdekében, a nemzet egészsége
érdekében egy kozos dllaspontot ki kell alakitani az adott teriileten. Ez egyértel-
miien egyrészt a szakmdnak a felel3ssége, de nem szabad elfelejteni a civil szer-
vezetek felelSsségét sem, mert nem mindegy, hogy egy civil szervezet szakmai
alapon birdl egy kérdést, vagy emocionilis alapon. Ugy gondolom, hogy nem
csak szakmailag kell felel3sséget véllalni, hanem felel8s civil szervezetekre is van
szitkség. Olyanokra, akik a lehetd legjobb tuddsukat nydjtjdk az allispontjuk
kialakitdsdban, és akar a megfelel6 dontéshozé szervek ezeket figyelembe véve,
akar hosszutidvon tudnak egy egészségpolitikit kialakitani. Nem véletlen, hogy
példaul az Egyesiilt Allamokban is, ahol hiisz évre allitanak dssze egészségligyi
programokat, szakérték iilnek. Amig nincsen kozos dllaspont, addig elég ne-
héz el8re jutni, akdr a tdjékoztatdsban akir a késdbbi, tivolabbi szegmenseiben
a kérdésnek. Sok olyan betegség van, ami minket Magyarorszigon érint. Ter-
mészetesen nem csak genetikai betegségek, ez egy komplexebb kor. Kizardlag
genetikailag nem is lehet magyardzni, nincs is semmilyen tudomdnyos alapja,
de minket magyarokat érintenek bizonyos betegségek, amelyekben a genetika
segiteni tudja az orvostudomdany mas teriileit ennek a megel8zésében, kezelésé-
ben, ezért nem mindegy hogy milyen 4llaspontot fogadnak el.

K.: Készonom az interjit.
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A bioetika jogi szabalyozottsaga a hazai és a
nemzetkozi szintéren

Interju Sandor Judittal, a Kézép-Eurépai Egyetem tandrdval

NEMZETKOZI TESTULETEK, ELJARASOK

FVA: Beszéljiink el6szor is a bioetika nemzetkizi testiileteirdl, az ott folyé egyezteté-
si eljdrdsokrdl és arrdl, hogy miként iltethetdek dt ezek a tapasztalatok ndlunk?

S.J.: A kutatdi és tandri palya mellett sokat tanultam egy-egy nemzetkozi tes-
tilletben a bioetikai kérdések nemzetkdzi, 3sszehasonlité megtirgyaldsibél. Az
egyik nehézség, hogy ezeket az értékelési, elemzési és vitamddszereket miként
lehet atiiltetni a hazai viszonyokra. Taldn sokaknak furcsin hangzik, de ennek
a tevékenységnek elég komoly infrastrukturalis, képzési, személyi és tirgyi fel-
tételei vannak. Az UNESCO-ban a 2005-ben elfogadott a Bioetika és emberi
jogok egyetemes nyilatkozatdnak el8készitése, megvitatisa hatalmas koleségve-
tést emésztett fel. Nalunk a természettudoményos kérdések, az 1j technold-
gidk tirsadalmi hatdsainak felmérése, az etikai, jogi szocioldgiai, antropoldgiai
reflexié még olyannyira 1j, hogy didkjaimmal rendszeresen el8fordul, hogyha
a disszertaciéjukhoz anyagot gytijtenek, interjiznak, ezt sokan félreértik, azt
hiszik kezelésre jottek, tjsagcikk vagy peranyag késziil s nem pedig kutatds.
Nem csoda hisz a tirsadalom tobbi tagja sem szokott genetikdrdl, vagy épp
nanotechnol6gidrdl vitatkozni. Sem a médidban, sem a nyilvinos tirsadalmi
vitadkban nem kapott még mélté teret az etikai megkozelités vagy annak a fel-
ismerése, hogy az 1j technikdknak igenis vannak tarsadalmi, jogi, etikai aspek-
tusai is. Ha valaki latogatdst tesz egy klinikdn, gyakran az orvosi eszkozoket
mutatjik meg neki, semmint hogy magirdl a szakmai tevékenység dilemmdirdl
a mit kell és mit lebet, mi a j6 és mi nem kérdésérdl beszélnének. Tehat ezen a te-
rilleten Magyarorszdgon nagyon erdsen pragmatikus szemlélet uralkodik: azaz
a probléma a,biztonsdgos vagy sem” kérdésére korlatozddik és itt be is fejez8dik
az etikai analizis. Lehetséges, hogy azért is 6dzkodunk ettdl, mert tudjuk, hogy
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az etikai vita mélyebb kérdéseket hozhat felszinre, vilignézeti, valldsi diszcipli-
naris és egyéb kiilonbségek is eldtérbe keriilhetnek, mert ez a dolog természete.
Sokat gondolkoztam mar azon, hogy miért is keriiljiik, hiritjuk ezeket a vita-
kat, vagy miért nincs ennek hazai tere.

Az etikai diskurzus és szélesebb szakmai vitak hijan elmondhaté, hogy
az 4j technoldgiai kérdések és a jogalkotds kozott éridsi szakadék titong. Ebben
az lires térben nehéz jé torvényeket alkotni, hiszen a komolyabb elvi kérdések

helyét a napi politika foglalhatja el. Mdsutt nem igy alkotnak ezen a teriileten
torvényeket. A kozvélekedéssel ellentétben nem is a jogdszok szoktik kezde-
ményezni egy-egy orvosbioldgiai kérdés szabalyozdsit, hanem maga az érintett
tudds tirsadalom. De, hogy vajon megérett-e erre az adott tudomanyos kér-
dés, vagy egyaltalin kell-e szabilyozni, ez egy nagyon bonyolult jogpolitikai,
jogalkotasi kérdés, aminek egyik eleme csupdn az etikai oldal — de nem csak
etikai véleményezésbdl 4ll. Az j eljirdsoknak — példaul a szintetikus biolégia
terén, a nanotechnoldgia alkalmazisa sordn a diagnosztikiban, az intelligens
implantdtumok hasznalatakor, a genetikai tesztek egy-egy 1j fajtdjinak alkal-
mazdskor, vagy annak szabadalomban valé részesitése esetén szdmos olyan kér-
dés vetddik fel, ami nem pusztin természettudomdnyos, hanem komoly tar-
sadalmi, jogi, etikai aspektusokkal is bir. Esetleg masképp érintik a tirsadalom
egyes tagjait vagy csoportjait. Ezeket kell megvizsgilni mielStt beleugrunk a @
jogi szabalyozisba. Egy rossz, elhamarkodott szabalyozis komolyabb karokat
okozhat, mint a jogalkotdssal val6 késlekedés.

Van egy mondat, ami mantraként elhangzik minden tudomdnyos
tandcskozason, és véleményem szerint gyakran félre is viszi a vitikat. Szinte
minden ilyen férumon, konferenciin, ha valaki belefog a bioetika kérdéseinek
taglaldsiba, szinte kotelezd jelleggel ezzel a mondattal kezdi: “a jog a természet-
tudomdnyos fejlddés mogote kullog”. Ebbsl a mondatbdl azt a kovetkeztetést
vonjik le sokan, hogy amint megjelenik egy 1j eljiris, azonnal szabélyozni kell.
Szerintem ez egy nagyon rossz paradigma, és tobb szempontbdl is téves. Az
egyik legkézenfekvSbb érvelési hiba abbdl fakad, hogy nem veszi figyelembe azt
a tényt, hogy a ma felreppent tudoményos eredményt holnap megcifolhatjik.
Marpedig a jognak kiszamithaténak és megismerhetdnek kell lenni, nem val-
toztathatjuk naponta. Lehet, hogy egy 0j eljirds bar elsd rinézésre tgy tiinhet,
mintha 4tirnd azokat a szabalyokat, amelyekben egy tirsadalom megegyezett,
de lehet, hogy mégsem igy van. Nem minden tj technika és tudoményos djdon-
sdg jelent egyuttal 4j tdrsadalmi, jogi, etikai kihivist. Lehetséges olyan, nem tel-
jesen Uj eljirds, ami szdmos etikai aspektussal rendelkezik — mondok egy példat
erre: Amikor a genomikai kutatdsok utin megjelent a proteomika, nagyon sok
genetikus jelezte, hogy most mir nem is elégséges a genetikai adatok szabalyo-
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zdsa, hanem a proteomikai adatok szabélyozdsira is szitkség volna. Holott a
proteomika nem jelent nagyobb etikai, jogi kihivdst, mast, mint a genetikai ada-
tok. S&t, inkdbb még kevesebb jogi kérdés meriil fel, mert ez alapjin kevésbsé
azonosithat6 be az adott személy. A jog pedig minden esetben akkor reagil,
amikor egy emberi jogi vagy mis szabélyozand6 kérdés meriil fel. Nem biztos
tehdt, hogy egy 1j mddszer a laboratdériumban egyttal jogi kérdés is. Ugyan-
akkor példdul, amikor lehetdség nyilt arra, hogy a mestreséges reprodukcids
eljardsokat gy alkalmazzik, hogy ne a genetikai anya méhébe tiltessék vissza az
embridt, azaz a béranyasig (vagy ha ugy tetszik, a dajkaterhesség) lehetdségét
vetették fel, akkor, bar ez technikailag nem kiilonbézik az embriétranszfertdl,
mégis szdmos etikai, jogi vonatkozdsa van. Ennek megitélése jelenti az igazi
nehézséget — és ehhez valamilyen fajta érzékenység kell — amit nagyon nehéz
tanitani, és nem is hiszem, hogy ki lehet jeldlni egy meghatarozott kulcsdiszcip-
lindt, amire rdmutathatunk és azt mondhatjuk, hogy ehhez az kell, hogy valaki
jogi diploméval rendelkezzen, vagy ehhez az kell, hogy valaki hatrianyos helyze-
ti csoportokkal foglalkozzék, vagy szocialis munkds legyen, vagy antropolégus,
vagy szocioldégus — egy bizonyos fajta tirsadalmi érzékenység kell ehhez, hogy
az etikai, jogi kérdéseket megsziirjitk. A szabdlyozasi kapkodis jogi tévedések
sorozatihoz vezethet, fgy példaul amikor beleugrott a jogi szabalyozis abba,
hogy az embriét vagy a preembriét meghatdrozza, akkor késébb kideriilt, hogy
a klénozds esetében ez a definicié nem miikddik, mert nem két ivarsejt meg-
termékenyiilésérdl van sz6. Természetesen kitalaltak erre médszereket, mivel
vannak mdr olyan jogalkotdsi technikak, amelyek igyekeznek az eftéle tévedés
lehet8ségét csokkenteni, példiul, azzal, hogy széles tirsadalmi konzulticién
alapul egy torvény. De persze igy is felvetédhet olyan kériilmény, ami utdbb
itirja ezeket a szabalyokat; ezért rendszeresen vissza kell térni a szabélyozdsban
ezekre a kérdésekre. Ha egy 4j eljaras bukkant fel, ez azért szokott szabdlyozisi
igényt felvetni, mert 4ltaliban az orvoskutatk bizonytalanok abban, hogy mi
az amit lehet, és az amit nem.

FVA: Nem lehetséges, hogy a kutaték szeretnék azonnal dtiiltetni a gyakorlatba a
felfedezéseiket, és minél szélesebb korben haszndlni, de a tirsadalmi, illetve a jogi
keretek erre nem mindig adnak lehetdséget?

S.J.: Az els8dleges természetesen az, hogy biztonsigos-e az eljiras, ennek a be-
vizsgildsit nem lehet megsp6rélni, amig bevett eljirdssd alakul egy 0j tudomad-
nyos felfedezés. Tehit annak, hogy a laboratériumbdl a betegigy mellé keriiljon
egy-egy eljiras, vannak kidolgozott jogi protokolljai, amelyeken kotelez8en 4t
kell menni. Sajnos nem lehet begyorsitani ezt a folyamatot, hiszen ebbdl 6rési
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problémik adédhatnak. Példaul egy olyan esetben, amikor egy biotechnolégi-
ai cég rajon arra, hogy kozvetlen partnere lehet egy adott fogyasztéi csoport,
mondjuk ritka betegségben szenved8k, akik mir ténylegesen évek 6ta varjik,
hogy az adott 4j eljirds megjelenjen, és a cég velitkk 1ép kapcsolatba. Ez azon-
ban nagyon kiszolgaltatott helyzeteket eredményezhet. A jogi szabilyozisnak
az is az el8nye — a j6 jogi szabdlyozasnak, azért ezt hozziteszem —, hogy az
informdaci6t centralizalja. Amit az egyes ember egyediil esetleg nem tud &sz-
szegylijteni, nem tud megsziirni — még akkor sem, ha nagyon alaposan utina-
néz az interneten, vagy esetleg mis forrdsokbdl tdjékozddik — egy regisztricios
folyamatnak, vagy egy etikai ellendrzésen adtment 14j technolégidnak megvan a
lehet8sége arra, hogy minden lehetséges szempontot figyelembe vegyen, és el-
keriilje azt, hogy veszélyes, nagy kockizatt beavatkozasok keriiljenek a beteg-
dgy mellé.

A MAGYAR BIOTECHNOLOGIA SZABALYOZOTTSAGA

FVA: Ugy tudom, hogy magyar biotechnolégiai szabdlyozds kifejezetten szigorinak
szdmit az unidban. Igaz ez?

S.J.: Altalénosségban ez nem igaz, és nagymértékben fiigg az adott teriilettdl is.
Inkédbb a hazai szabalyozis egyik visszatérd hibija, hogy csupédn egyszer foglal-
kozunk egy kérdéssel, akkor is rendszerint lakonikus, de tobbszorosen vissza-
utal6 szabalyok sziiletnek, és mindez egyrészt nem kielégitd etikai vitn alapul,
mdsrészt pedig, nem gyfijtjitk szisztematikusan azt, hogy mely jogi megoldasok
voltak eredményesek és melyek nem. Egy torvény 6nmagiban nem szdlal meg
a torvénykonyvbdl, hanem a végrehajtis mikéntje és elfogadottsiga hozza meg
egy torvény igazi sikerét. Azt hiszem, a genetikai torvény esetében 2003-ban
kezdddott el a kiilonbozd szovegtervezetek megvitatdsa, tehat egy torvénykon-
cepcié méar 2003-ban megvolt. Ehhez képest csak 2008-ban fogadta el az or-
szaggy(ilés a torvényt, igy egy viszonylag hosszt folyamat elézte meg ennek a
torvénynek a meghozatalit, viszont még a térvénykoncepcidhoz képest is jelen-
t8sen tdmorebb szdvegli lett a torvény. Nem tudom pontosan, hogy a magyar
jogalkotasnak miért sajitossdga a szdmos visszautalé paragrafus — 6sszehason-
litva més orszigok szabilyozasaval, joval fogyaszthatébbak a torvények, tehit
tobbet dolgoznak a szdvegszeriiségen. A jogalkotds miivészete bonyolult logikai
és szovegezési készséget feltételez. A sziintelen visszautaldsok dzsungelében el-
veszd tartalom, amikor nem rendezni kivinnak egy szabdlyozandé életviszonyt,

180 @
Process Black

2010.07.06. 16:57:48




Civil Lindd 181

csupdn elmondani, hogy van mér rd szabdly, visszatérd hiba. A saldta-trvények
jellegtelen cimmel nem szolgéljik a jog alapvetd kiszdmithat6sagi kovetelmé-
nyeit. A jogalkotds nagyfoku politikai kultirat feltételez, és nem drt az adott
teriilettel vald szoros kapcsolat, a szabdlyozandé teriilet problémdira valé nyi-
tottsig. Mindezen csapdak ellenére a jogalkotas lehet mégis izgalmas, intellek-
tudlis politikai folyamat.

Az sem biztos, hogy j6 hagyomdny, hogy mi ki szoktuk hizni a konflik-
tusos kérdéseket az eredeti tervezet szovegébdl. Ha viszont egy amugy bonyo-
lult kérdésnek csak a lecsupaszitott gerince marad, akkor lehet, hogy a kutaték
a mindennapi gyakorlatban mégsem tudnak eligazodni. Ugy vélem, hogy a mi
torvényeink lakonikusak. Persze, az is lehet, hogy egy adott kérdésrsl 2003-
2004 t4jan nem tudtunk még annyit, és a biobankok is csak késébb alakultak ki.
A tSrvényben egyébként eredetileg benne volt még a genetikai diszkrimindci6
tilalma, genetikai adatoknak egy széles, tobb szektoron keresztiil ivel védelme;
vagyis egy jéval komlexebb torvény volt, ami késSbb leegyszertisodott.

A vitdk sordn tobbszor gy itélték meg, hogy ez nagyon bonyolult kér-
dés, inkdbb vegyiink le bel6le, ugyanakkor hozzikeriiltek olyan rendelkezé-
sek, amelyek 2005-t8l egyre markinsabban jelentkezd igényt jelentettek, hogy
biobankokban tirolhassanak genetikai mintat. Ez viszont hozzicsapddott a
torvényhez, és ez a par passzus véleményem szerint nem elégséges ahhoz, hogy
biobankokat lehessen miikddtetni.

A szabalyok — mivel az eurdpai adatvédelmi direktivit kell figyelem-
be venni ezekben a kérdésekben — nem lehet azt mondani, hogy szigortibbak
lennének mis szabélyokhoz képest, hiszen mas eurdpai orszdgokban is ugyan-
ez szolgdl a szabalyozis alapjiul. Ami a mindennapi gyakorlat terén a zavart
okozhatja, az az, hogy tgy vélem, részletesebben kéne kimunkalni a szabilyo-
kat. Nalunk pont az attdl valé félelem miatt, hogy nagyon megosztott lesz a
parlamenti szavazis, egy eleve defenziv jellegli megkozelités uralkodik. Pedig
a kényes kérdéseket is szabalyozni kell. Lehetséges, hogyha még hosszabb idét
szanndnk a vitdra, és tényleg megvitatnink elStte, akkor egy olyan komplexebb
torvény sziiletne, amelynek tobbféle aspektusa, és az is belekeriilne a térvénybe,
ami kutatékat a mindennapokban izgatja, és nem pedig egy lakonikus szoveg,
ami kétségteleniil széles értelmezési tartomdnnyal bir. En abben litom inkdbb
a problémat. Ha valaki megnézi, hogy olyan bonyolult kérdésekben, mint a
mesterséges reprodukci, Magyarorszdg 1997-ben mekkorit lépett elSre, vagy
akar emlithetném a biotechnol6giit, ezen beliil elsésorban a humdin genetikét, a
mesterséges reprodukcids eljirdsok szabalyozasat. Ez az id8szak talan azért volt
kedvez8, mert az Eurépa Tandcs is akkortdl dolgozott az igynevezett Ovedidi
konvencién, és szinte pirhuzamosan zajlott ez a folyamat. Ennek kdszonhetd,
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hogy akkor az a par passzus, ami a genetikai kutatdsokbdl bekeriilt az egészség-
tigyi torvénybe, illetSleg az embridén végzett kutatdsok szabdlyairdl és magardl
a mesterséges reprodukcié kérdésérdl, a klénozis tilalmérdl, akkor a magyar
torvénykezés eurdpai-, ha nem vildgszinvonald volt olyan értelemben, hogy
talin legelséként reagiltunk ezekre a kérdésekre. Attdl kezdve azonban — és
ebben nyilvin szerepe van a politikai megosztottsignak és sok minden masnak
—, mint a forré kasat, agy keriiltitk a biotechnoldgiai kérdéseket. fgy elmaradt

az 8ssejteken végzett kutatis, az 8ssejtterdpia megfeleld szabdlyozdsa, elma-
radt a preimplanticids genetikai eljirdsok szabdlyozasa; és szimos mds kérdésé
is. Ha csupan egy-egy mondatbdl, széfordulatbdl prébéljuk értelmezni ezeket
a kérdéseket — marpedig ezeknél a kérdéseknél masra nem hagyatkozhatunk,
mint az egészségtorvény egyébként eredetileg mésra vonatkozd passzusinak
értelmezésére —, akkor valéban baj van. Taldn tgy tiinik, hogy vélsigba keriilt
az egészségiigyi jogalkotds. Az egészségiigyi biztositis vonta el a figyelmet és
a tudomdny kérdései kevésbé foglalkoztattik a kozvéleményt. A peres tigyek
természetesen érdeklik a kozvéleményt, errdl kell is beszélni, de azt hiszem,
hogy nagyobb elvi kérdésekrdl is értekezni kell ahhoz, hogy a szabélyozas si-
keres legyen. A genetika terén egyébként, mielStt a 2008. évi trvényt vitattuk
volna, akkor annak ellenére, hogy Magyarorszigon nem volt ennek gyakorlata,
hivatkoztam a Ovide6i Konvenciénak azon passzusira, amely az 4j technolé- @
giai kérdésekben el8irja a nyilvinos konzulticidt a torvényhozds eldtt, és ezzel

érveltem, hogy legyen egyfajta nyilvinos megvitatisa egy-egy koncepciénak a

torvényhozis eldtt.

A TARSADALMI KONZULTACIO SZUKSEGESSEGE

FVA: Ez létrejott?

S.J.: Nagyon sziik keretek kozott, tobbfordulés vitdk voltak, és a minisztérium
a honlapjan felhivta a tirsadalmi szervezetek figyelmét is arra, hogy reagalja-
nak. En it is néztem egyébként a beérkezett javaslatokat, nagyon sok hasznos
volt kézottitk — f8képpen adatvédelmi oldalrdl érkeztek javaslatok, példdul a
TASZ is szamos javaslatot juttatott el, de nagyon aktiv volt az adatvédelmi
ombudsman hivatala is. De a résztvevdk rendszerint jogiszok voltak, és ez igen-
csak leredukdlja a vitdt. Az orvosprofesszorok, genetikusok, vagy példdul a tere-
pen dolgozd kutaték megszoktak, hogy belsd szakmai férumokon vitatkoznak
és nem mennek ki a nyilvinossdg elé konstruktiv javaslatokkal: hogy szerintiik
ha egy adott kérdést igy szabalyoznak, akkor ez esetleg ez ehhez vezet.
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FVA: Legaldbbis nagyon kevesen teszik ezt...

S.J.: Sajnos ennek csak akkor lesz eredménye, ha a vita interdiszciplindris. Ez
mindenkinek nehéz és veszélyeket is rejt, mert a kozos nyelv kialakitdsa min-
dig problémis: hiszen a jogisznak el kell tudni magyardzni kozérthetd nyelven,
hogy mit jelent az adatvédelem adott esetben igen szdraz és technikai aspektusa.
A kutaténak pedig el kell mondania, hogy milyen médon tarol genetikai min-
tikat és ezeket milyen célra haszndlja fel. Ha tgy tetszik, nyiltan fel kell fedni
a kdrtyakat. A torvénykoncepcié kialakitdsiban egyébként a hazai genetika két
prominens személyisége, Prof. Falus Andrds és Prof. Kosztolinyi Gyorgy vett
részt nagy odaaddssal. En a vita elején prébaltam még tobb természettuddst
megszodlitani, hogy 8szintén mondjik el melyek a genetikai kutatisok legna-
gyobb kihivasai, mert abbdl kell kiindulni, hogy nekik a mindennapi gyakor-
latban mi az ami problémit, fejtdrést okoz. Ez rendkiviil nehéz folyamat, mert
le kell forditani a jogi nyelvre a tudomanyos vagy logisztikai kérdéseket. Sajnos
nalunk maiglétez§ tradicid a transzparencia hidnya. Nehéz kérdés ez, mert eset-
leg kideriilhet, hogy teljesen kiilonb6z8 célbdl gytijtott mintdk, vagy archivum-
bdl gytijtétt anyagok olyan médon keverednek a mostani biobankokkal, ahogy
nem lehetne; vagy hogy nem volt el8zetes hozzdjarulds a mintagytijtéshez, vagy
engedély nélkiil keriiltek a mintdk egy masik kutatdsba, stb. Mivel a kutaték
nem mertek beszélni ezekrdl a problémikrdl, ezért erre nehéz a szabdlyozdsnak
megfelelden reagilnia. Taldn attdl is félhettek a kutat6k, ha a mindennapi prob-
lémék kideriilnek, akkor a mozgasteriik besziikiil. De ez egy nagyon régi, talin
a rendszervéltds eldtti korszakbdl hagyomanyozédik, amikor a szabalyozdssal
szemben mindig is nagy volt az ellendllas. Ezt kellene valahogyan 4talakitani:
hogy a torvény a mi tdrvényiink, nem pedig valakik csinéljik messze, tivol t&-
liink, hanem ebben mindenkinek részt kellene venni.

FVA: Mennyire miikodik nemzetkozi szinten ez a fajta gondolkodds?

S.J.: Példamutaténak tartom a bioetika szabdlyozasat Franciaorszdgban, ahol
osszegyjtik az érintett szakmdk és teriiletek kivaldsdgainak vallomasait, ame-
lyet adott esetben tobb kotetben hozzaférhetd médon publikdlnak. A térvény
eldkészitése kapcsdn igy utdna lehet nézni, hogy mit gondol egy gyermek-
gydgyisz, sziilész, genetikus, kutatd, szociolégus, antropoldgus, jogisz, alkot-
ménybird, adatvédd, mert ezeket az egyes témik koré csoportositva kiadjik. Ez
dttekinthetd, és utina végzik el azt a nemzetkozi analizist, hogy az adott terii-
leten milyen szabdlyok léteznek példdul Eurépaban. Els8sorban még mindig
a nyugat-eurdpai orszigokra koncentrilnak, keveset lehet tudni a mi régiénk
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orszdgainak a szabdlyoz4sardl, de mindenesetre olyan komoly munkén alapul,
amit igazdbdl nem lehet megspérolni. A nemzetkdzi kitekintést egyébként mi is
elvégezziik. Emiatt aztdn van is néhny progressziv szabilyunk is, mint példul
az embrid beiiltetése az Evans-esethez hasonlé koriilmények esetén. Az ember-
jogi bir6sig idézte is Magyarorszdgot.

EVANS-UGY, AZ EMBERJOGI DIMENZIO

FVA: Mi volt az Evans-iigy lényege?

S.J.: Ebben az esetben a kérelmez8 azért fordult a strasbourgi birésighoz, mert
a brit jog lehetdséget adott arra, hogy kordbbi partnere megtiltsa a kozdsen
elhelyezett embridk tovabbi tirolasit és felhasznélisit. A panaszos allispontja
szerint ez sértette az Emberi Jogok Eurdpai egyezményének 2., 8. és 14. cikkét.
Az tigy réviden a kovetkezd. A kérelmezdnél azért keriilt sor a petesejtek leszi-
vasara, mert kétoldali petefészekrik diagndzisa miatt a petefészek miitéti eltd-
volitisa eldtt még lehet8ség volt a petesejtek leszivasira. 2000-ben a par tanics-
adason vett részt, amelynek sordn a késdbbi kérelmez8 megkérdezte, hogy van-
e lehet8ség a petesejtek fagyasztva tirolisira. Miutdn a tanicsadé elmondta,
hogy erre még csak igen csekély esély van, és ha sikeriil is a fagyaszis, a késdbbi
sikeres betiltetés lehet8sége is joval kisebb, a pir az in vitro fertilizicié mellett
dontétt, s igy az embridk lefagyasztisit kérték. Mindkét fél aldirta a beleegye-
z8 nyilatkozatokat, majd 11 petesejt leszivasara keriilt sor, amelynek révén hat
embridt hoztak létre sikeresen. 2002-ben azonban a par szétvalt. A férfi irdsban
értesitette errdl a klinikat, és arrdl is, hogy az a kivinsdga, hogy semmisitsék
meg az embridkat. A klinika tolmdicsolta a férfi ezen kivinsigit a panaszosnak,
és azt is, hogy a torvény alapjin a férfi ezen nyilatkozata miatt meg kell, hogy
semmisitsék az embridkat. Ezek utdn a kérelmezd birdsig elStt timadta meg
ezt a hatdrozatot. A kérelmezd szerint az angol jog azon kitétele, hogy engedi
a férfi nyilatkozatanak visszavondsit, s ezaltal az embridk megsemmisitését, az
emberi jogi konvenci6 tobb cikkét is sérti, igy az élethez, a maginélethez és a
csaladi élethez valé jogot is. Anglia szerint azonban az emberi jogi konvencié
8. cikkének megsértése lenne a kikényszeritett apasig, mert ez a maginéletbe
valé beavatkozds tényéllasat vetné fel. A birésig végiil nem allapitotta meg a ké-
relmez8 nd javira a jogsértést, de a dontést azéta is élénk vita kiséri. A magyar
szabalyozist épp ezért vilagszerte pozitiv példaként idézik, mert nilunk ilyen
esetekben sem pusztitjak el az embridkat és a n8 kérheti az eljaras folytatdsit.
Természetesen a partnert, mieldtt ez az egész eljiris elkezdddne, fel kell viligo-
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sitani, erre van egy specidlis tdjékoztatdsi klauzula, amit a tdrvény alapjin el kell
mondani a pirnak, hogy ez a magyar jog dllispontja és hogyha ezt nem kivinja
a férj, akkor errdl el3zetesen kell nyilatkoznia. E tekintetben, vagy példdul az
egyediilallé ndk helyzetét tekintve Magyarorszig szintén elébe ment szdmos
nyugat-eurdpai orszag gyakorlatinak, tehat sok esetben éppenséggel megen-
geddbb a magyar szabalyozis. Tehdt bizonyos tekintetben, legalabbis az 1997
koriili szabélyok emberi jogokon alapultak, déntéen tudomanybarat felfogdssal
és zommel megengedd szabalyokkal. A probléma inkibb az, hogy megillt az
élet ezeknél a szabélyoknal, nem fejlesztettitk tovabb, aprébb korrekcidk vagy
javitdsok, médositisok torténtek csupin.

A genetika terén viszont litszélag szigortak a szabalyok, példdul az
adatvédelmi normak, de a gyakorlati megval6sitisukrdl viszonylag keveset hal-
lunk és alig volt vita a biobankk4 valé 4talakulds jogi feltételeirdl.

FVA: Miért, mdsutt milyen vitdk folynak ezekrdl a kérdésekrdl?

S.J.: Egy példaval érzékeltetném ezt. 2000 mdjusiban egy holland kisvaros ti-
zijatékokat drusitd iizletének raktiriban robbands tortént, amely hisz ember
életébe keriilt. Kéziilitk néhdnyan olyan stlyosan dsszeégtek, hogy csak DNS
vizsgilattal lehetett személyazonossigukat megallapitani, ugy, hogy az dldo-
zatok DNS mintdit dsszevetették a minden holland djsziilott vérmintdit tar-
talmazé Gn. Guthrie card gytijteménnyel. A kozvélemény szdmdra csak ekkor
valt nyilvanvaléva, hogy a kézhiedelemmel ellentétben nem semmisitik meg a
kartydkat, hanem azokat megdrzik. A Holland Adatvédelmi Hivatal is meg-
vizsgilta az tigyet és megéllapitotta, hogy a Guthrie card-ok gytijtése és tdroldsa
még ha nem is végeztek genetikai vizsgélatokat az 8sszegy(ijtott mintikon, sérti
az adatvédelmi normakat és a tdrolt adatokat meg kell semmisiteni. Az tigy ke-
zelésére létrejott bizottsdg ezért tgy dontott, hogy az 6t évnél régebbi Guthrie
card-okat hatdsdgi ellendrzés mellett meg kell semmisiteni. Mi nem tartunk itt,
hogy ilyen komoly médon figyeljiink az adatvédelemre, bir annak idején ennek
publicitdsa volt, nagyon nagy vitdk voltak errdl a kérdésrél. En azt hiszem, hogy
nilunk a probléma az, hogy legfeljebb egy torvényhozas kapcsin keletkezik
etikai vita, ami nagyon korldtozott; és mivel nem volt tradicidja annak, hogy
hogyan kell etikdrdl vitatkozni, azt kell mondjam, hogy a genetikai t6rvény kap-
csdn az volt a szerencsés, hogy ez tanuldsi folyamatot inditott be. Most csak
egy példit mondok: a média tobbszor is jelen volt ezeken a vitidkon — két vagy
harom esetben a genetikai adatok kezelésérdl, tirolasirdl beszéltiink, arrél hogy
egyéb teriileten hogyan lehet hasznélni ezeket az adatokat, mit lehet csindlni
az archivilt mintdkkal, hogyan lehet biobankban tirolni a genetikai mintikat
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— és gy jelent meg az Gjsdgban a cikk, hogy a kléntorvényrdl vitatkoztak. Tobb
esetben azonositottik a klénozassal, amihez semmi kéze nincsen. Tehit azért is
nehéz teriilet talin ez, mert feltételez bizonyos fajta természettudomdnyos ala-
pokat, és a mésik oldalnak is nem csak jogi miveltséget kell fejleszteni, hanem
minimalis erdfeszitést kell tenni azért, hogy tudjuk, mirdl vitatkozunk. Nem
szégyen tanulni ebbdl. Annak azért 6riilok, hogy a végén nem gy mutattik
be ezt a torvényt, hogy elkésziilt a “klontdrvény’, hanem akkora mér genetikai
torvényként, vagy biobank-tdrvényként emlegették.

Ez a jogalkotasi folyamat egyuttal tanuldsi folyamat is volt, ez az 6t év
erre kellett. Csak hét szaggatott volt ez a vita, igy sajnos néha elhalt, néha fel-
éledt a vita. Mivel az adatvéddk voltak tdlstlyban a vitindl, 4gy tiint, hogy az
adatvédelmi aspektusokat prébaltik tobbszor is szigoritani. Azt, hogy a torvény
el8készitési folyamata milyen fontos tanuldsi folyamat lehet, bizonyitja, hogy pél-
ddul kicsiszolédott az az allispont, ami kordbban nem keriilt felszinre: hogy az
orvoskutatdk és a jogdszok mast értenek anonim minta alatt. A kezdet kezdetén
még eléfordult, hogy egy kutatd beszdmolt arrdl, hogy nilunk mindenfajta min-
tagytijtés teljesen anonim, tehit nem kell félni jogi problématdl, hiszen kédoljik
a mintdt, és csak egy kdd feltorése révén lehet a személyazonosithoz jutni. Ez az
adatvédelmi normak szerint azonban nem tekinthetd anonimnak, hanem kédolt
mintdnak, hiszen egy kéd feltorésével beazonosithat6 az a természetese személy,
akit8l ez a minta szirmazik. Ebbdl is l4tszik, hosszti folyamat vezet addig, hogy
egy nyelvet beszéljiink. A kutatdk is ricsoddlkoztak, hogy amirdl azt hitték evi-
dens, valdjiban nem az, mert a sajit szakmai koreikben masképp emlegettek egy
adott kifejezést. Ez a jogi vitinak egy sajitossdga, mi ma mér nem latinul beszé-
liink, de a koznyelvben is érthetd fogalmakat lehet hogy egy sajitos jelentéstar-
tammal hasznélunk. Egyébként ez majdnem minden diszciplinara jellemz3. Mig
legtobb biobank kédolt vagy anonimizilt adatokkal dolgozik, sokan ma mér illa-
ziénak tekintik az adatok titkossiginak biztosithatdsigit. Mint jogsz nem értek
egyet az adatok kezelésének nyilttd tételével, de az igaz, hogy az etikai szakiroda-
lom tekintélyes része, és az orvosi szakirodalom szinte egyontet(ien az individud-
lis beleegyezési jogok feladasit, de legalibbis enyhitését koveteli, mondvan, hogy
a biobankon alapulé kutatisok jévSbeni, elére nem pontosan tudhaté kutatdsi
célokra irdnyulnak, ezért nem tarthaté fenn a teljes adatvédelmi dnrendelkezési
jog, dltalanos kutatisi felhatalmazdst és adatok feletti rendelkezési jog részbeni
cs6kkentését kellene a kutatdsi szabadsag érdekében megvaldsitani.

A médiinak hatalmas szerepe van e diszciplindris sokszintiség megjele-
nitésében, a nagy nyilvinossigot valdjaban az adja, hogyha egy-egy ilyen kérdés
a médiaban is megjelenik.
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BIOETIKA A MEDIABAN
FVA: Mennyire jelennek meg a médidban ezek kérdések?

S.J.: Nekem most nyugat-eurdpai, angol, német nyelvii lapok jutottak eszembe,
ahol, ha megjelenik egy 11j tudomdnyos szenzici6, példaul, hogy a mitokondrium
mds anydtdl szirmazik, mint az embrié sejtmagja, akkor ez a tudomanyos hir
nemcsak nyers hirként 1ép fel, nemcsak tényanyagként szerepel a médiiban, ha-
nem azonnal korbejarjak kiilonb6z8 szempontokbdl. Ez néha egy teljes oldalra
rig. Az ember kinyitja a lapot, és a médsodik oldalon teolégus nyilatkozik errdl,
jogdsz, antropoldgus, szocioldgus, és koriiljirjik ezt a kérdést. Ez egy tanulasi fo-
lyamat azoknak is, akik részt vesznek a vitiban és azoknak is, akik csak tdjékozdd-
ni szeretnének beldle.

Egyébként én is sokat tanultam a térvényhozasbdl és annak médszeré-
bél. Egyszer példaul terveztiink egy (egyébként soha meg nem valésuld) eurd-
pai genetikai férumot az Eurépa Tandcson beliil, valamint az Eurobarometer
2005-6s, tehdt az elsd technikai kutatdsinak 6t f6s médszertani csoportjaban is
részt vehettem. Ezeket mind nagyon fontos munkanak tartom.

Forrasok hidnydban mi f6ként nemzetkdzi kutatdsokra hagyatkozunk az
etikai kérdések terén. A hazai kutatdk egyelre még nem is alkalmazzak azt méd-
szert, hogy a kutatdsi projektbdl az ELSI-aspektusokra, azaz etikai, jogi és tdrsadal-
mi aspektusokra kiilonitenek el forrasokat. Ha az Eurdpai Unié rajuk kényszeriti,
akkor természetesen van egy etikai munkadosszié, vagy egy "workpackage " igy
hivjik —, de ha csak hazai kutatdsrdl van szd, csak akkor fordulnak jogiszhoz,
ha probléma van. Olyan szerencsés orszigokban, mint példdul Hollandia, ahol a
Rathenau Intézet rendszeresen szervez ilyen vitikat, ennek komoly infrastruked-
rdja van, Persze a specidlis Eurobarometer-kutatisokra is timaszkodhatunk, ami
egyre tobb esetben tesz fel ilyen kérdéseket. Péld4ul ebbdl a 2005-6s felmérésbdl
sokat tanultunk — ez viszonylag nagy, orszdgonként hdromezres mintin vizsgalja
ezeket a kérdéseket —, mert kideriilt, hogy amint ez mar lehetett sejteni, a ma-
gyar tirsadalom pragmatikus. Egy 1j eljirisnak elsdsorban a biztonsdga érdekli,
kevésbé ennek az etikai aspektusai, és alapvetden tudomanybarat masokhoz ké-
pest. A magyar tédrsadalom sokkal kevésbé kritikus a tudoménnyal szemben, mint
sok mds orszdg, példiul Svijc vagy a Skandindv orszdgok. Vagyis inkabb tudo-
mdnybarit, e tekintetben talin csak az élemiszerek vagy genetikailag médositott
szervezetek terén vagyunk sokkal inkabb az 1j technoldgiak ellen, mint masok.
Az orvostechnoldgidval vagy biotechnolégidval szemben gy tiinik, hogy nyitott
a tirsadalom, de ezt kétféleképpen lehet értelmezni: nem csak azt jelenti, hogy
nagyon szeretjitk a tudomdanyt, és persze biiszkék vagyunk, és mindig elmondjuk
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hogy hdny Nobel- dijasunk van, hanem azt is jelentheti, hogy nem gondolkozott
el ez a tirsadalom, nem volt gyakorlata, hogy etikirdl beszéljen. Ha megjelent egy
4j tudomanyos lehetdség, akkor az az egyetlen kérdés, hogy milyen hamar lehet
ehhez hozzdjutni — és semmilyen més dolog nem vetddik fel, egész addig, amig
valamilyen botriny vagy jogi eset kapcsin deriil ki, hogy itt mégis voltak olyan
aspektusok, amikrdl kellett volna vitizni.

FVA: Valésziniileg nincs meg ndlunk ennek a hagyomdnya...

S.J.: A vita pusztin pejorativ értelmi sz6 ndlunk. A média gyakran nem is vitd,
mintsem egy kontradiktdrius eljarast igyekszik kialakitani, tehat gyakran a kér-
dés megfogalmazasakor is az ellentétes allispontok kialakitisa a cél. Pedig nem
csak tgy kell megvizsgalni egy eljirdst, hogy akarjuk-e vagy sem, hanem hogy
milyen feltételek kozott kivinjuk alkalmazni azt. Legtobbszor egyébként pont
ezek a kérdések a érdekesebbek: kik szdmara, mikor, milyen kérben, hogyan
lehet védeni azokat, akik esetleg érzékeny helyzettiek, fogyatékosok, vagy mas
okbdl sériilékenyebbek az adott eljards kapcsin. Esetleg 8k szenvedhetnek el
hatranyos megkiilonboztetést, amennyiben egy eljirds hozzitérhetd lesz. Eze-
ket a kérdéseket érdemes megbeszélni. Nalunk sokszor tgy alakul, hogy csak
az igen-nem koriil bontakozik ki a vita, és ahogy megvan a tobbség, attdl kezdve
nem is érdekes mar a vita.

FVA: Azt vettem ki abbdl amit mondott — és azt tudjuk, hogy a genetika pillanat-
nyilag robbandsszerdien fejlédik napi szinten is —, hogy azért ez a hazai dontéshozéi
folyamat, folyamat kordntsem zdrult le. Mennyire lebet dtiiltetni ezt a fajta vitakul-
tardt? Van-e erre barmiféle lehetdség? Kinek kellene nyitnia? A tudésoknak vagy a
kozonségnek, esetleg a civil szféranak?

S.J.: A Mindentudds Egyeteme nalunk egy nagyon j6 kisérlet volt erre szerintem,
én azt vettem észre, hogy nagyon sikeres volt, nagyon nagy érdekl3dés kisérte.
Vannak ilyen vitdk, amit érdemes lefolytatni. En kedvelem az interdiszciplinaris
vitikat. A legtobb konferencidnak, tudoményos rendezvénynek az a sajétja, hogy
mindenki a szakma szlikebb korén beliil vitatkozik a sajit terminoldgiailag be-
dgyazott vildgiban és mindenki fél ebbdl kilépni. Természetesen vannak olyan
rizikék, hogy az ember nem tudja magas szinvonalon elmondani, vagy gy érzi,
hogy timadhat6 amit mond. Az is félelemmel t5ltheti el azokat, akik részt vesz-
nek ebben, és az is egy nehézséget jelenthet, hogy el kell tudni vélasztani mond-
juk egy aktudlpolitikai vitdtdl. Egyébként Magyarorszigon nagyon fontos lenne,
hogy az embereket érdekelje mds is. Szerintem egy rendkiviil fontos pontjin
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vagyunk a civilizdci6 torténetének, amikor az ember nem csak a kdrnyezetére,
hanem magira is hathat. Ez egy rendkiviil izgalmas kérdés és a gyerekektdl az
aggastydnokig mindenkit érint, emberi mivoltunk 1j meghatirozasirdl, kerete-
ir8l van szé. Igy példdul a kiméra-embrié kutatdsok révén maga az emberfoga-
lom hatérai is Gjradefinidlédnak. Szimos olyan technika jott létre — példdul a
testi tokéletesités és ennek szdmos vilfaja —, amelyek nagyon izgalmas etikai
kérdéseket vetnek fel. A miivészetek is sokat segithetnek ennek befogaddsiban
és értékelésében, mivel érzékennyé teszik az embereket, megnyitjik az esetleges
gitlasokat, vagy segitik a megértést. Az etika oktatdsiban én is szoktam filme-
ket, vagy mas miivészeti inspirciét igénybe venni, ezeket a didkokkal kolesono-
sen megbeszélni, mert nagyon sokat segit abban, hogy egy olyan vita alakuljon ki,
ami nem mindig ugyanazokat az érveket ismételgeti. Ilyen szempontbdl egyéb-
ként val6 igaz, hogy egy plurdlis tirsadalomban sokkal nehezebb etikai vitdkat
folytatni, de ezeket meg kell tanulni, ennek is megvan természetesen a médja.
Meg kell tanulni azt is, hogy a vita az nem egy 6sszecsapdst jelent.

Egyébként is akkor lehet hatékony egy vita, ha van el6zménye. Ha mindig
éppen akkor szembesiiliink valamivel, és nincsenek olyan dolgok, amire lehetne
mir hagyatkozni, akkor természetesen nem tud olyan nagyivii vitaban kibonta-
kozni. Szerintem a nemzetkdzi 6sszehasonlits szintén sokat segit, rengeteget le-
het tanulni més jogi szabalyozas hibaibdl. 1997-ben sok kérdés szabilyozisiban
el8rejartunk, és ez nemcsak az ovidedi konvencidénak készénhetd, hanem annak
is, hogy dsszevetettiik példdul a reprodukcids szabalyozas tekintétében az 1994-
es francia és az 1990-es brit szabalyozast is. Tudtuk azt is, hogy milyen esetekben
nem miikodott ez: példaul tele volt 6zvegyek kérelmével a birdsag, akik azt kérték,
hogy hozzajuthassanak az embridhoz, vagy a lefagyasztott spermiumhoz, és nem
kaptiak meg ezt az engedélyt. Tehat igenis lehet tanulni masok nehézségeibdl.
Nagyon jé osszehasonlitds a médiavita: példdul az, hogy az akadémidban kiér-
lelt gondolatokat a nyilvinossig nyelvére leforditjuk. Egyébként néha olyanoktdl
kaphat az ember inspircidt, akiktdl nem is varja, teljesen mds teriileten jirtas
emberek, friss szemmel rinéznek egy-egy kérdésre, és tudnak olyasmit mondani,
ami fontos. Ott tériil meg ez a befektett id8, amikor az emberek mér rendelkez-
nek a szitkséges tuddssal, és akkor a vitdban is és a torvény végrehajtisaban is
partnerek lesznek. Ha példaul tudnak, hogy mi az, hogy biobank és hogy miért
van erre szitkség, miért folyik kutatis, akkor nem fordulhatna el az, hogy egy
biobank-konferenciin paran feldlltak a résztvevSk koziil, mert kideriilt, hogy 8k a
bankszfériban tartott konferencidra gondoltak.

FVA. Hogyan miikidhet mindez? Kinek a feleléssége a tdjékoztatds? Egyrészt nyilvdn a tudds
tarsadalomé, de valoban kevesen vannak, akik kozérthetoen képesek ismereteket kozvetiten...
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S.J. En igazsigos szeretnék lenni: vannak olyanok, akik ezt rendszeresen véllaljak a
kozszereplést, ezért néha megbélyegzi Sket a tudomdnyos tirsadalom. Szakmailag
semmiféle elényt nem jelent, ha valaki a médidban is szerepel. Szerintem nem is j,
ha mindig ugyanazok szélalnak meg, de 8k nagyon sokat tesznek azért, hogy tudo-
mdnyos kérdések megjelenjenek a kozvéleményben, hogy tdjékoztassik az embe-
reket. Ez egy nagyon tiszteletremélté munka, de nem csak pér szereplén kell, hogy
muljon ez a feladat. Kiilosnben is a nyilvinos vita fogalmat szerintem nem elégiti ki,
ha az a par ember, aki vallalja, a média el8tt is beszél a sajit kutatdsi teriiletérdl.

Visszatérve példaul az Eurépai Genetikai Férumra, ami végiilis nem va-
16sult meg: ott azt terveztiik, hogy az idedlis modell lehetne, hogy azok az embe-
rek, akik ebben részt vesznek, megvalaszthatjik, hogy mirdl vitatkoznak és hogyan
akarnak tdjékozddni. Azért ez a mésik oldal, mert csak arrdl beszéltiink, hogy a
média, a jogalkotd, a tirsadalomtudomdny és a természettudomany képviseldi ho-
gyan viszonyulnak ezekhez a kérdésekhez — de a térsadalom nem csak bel@litk 41l
természetesen, és Sk néha azért nem vesznek részt a vitiban, mert nem érzik agy,
hogy a sajatjuk. Nem azért, mert nem érdekli 8ket, hanem azért, mert nehéz meg-
taldlni a nyelvet, hogy hogyan kérdezzenek meg valamit. Annak érdekében, hogy
tényleg egy hasznos vita alakuljon ki, segiteni kell ket abban, hogy ha valéban ér-
dekli 8ket a téma, akkor kiilénbéz8 eszkdzok révén tudjanak vitatkozni. Az adott
programban lehetett valasztani, hogy valakinek elkiildenek el3zetesen interneten
kérdéseket — ha valaki otthon a szobdjiban szeretne vilaszolni, nem kimutatva,
hogy milyen szintrdl kezdi 8 a genetikéval val6 foglalkozast, igy a legalapvetdbbtdl
a legmagassabb szintig tudnak ismereteket kozolni. Ha azt szeretné litni — mert
nagyon sokan interakciébdl tanulnak —, hogy mondjuk egy genetikus és egy jogasz
hogyan vitakozik példdul arrdl, hogy mennyire kell védeni a személyiségi jogokat,
vagy mennyiben jelentenek a genetikai mintédk adatvédelmi kihivisokat, van r4 le-
het3sége. Ha ebbdl tanul, akkor ezt is vilaszthassa. Igy az emberek, felvértezve
ezzel a tuddsukkal, aktiv résztvevdivé valhatnak a nyilvinos vitdnak.

FVA: Miért nem valésult ez meg?

S.J.: Ambicidzus kisérlet volt ez a részvételi demokrician alapuld modell, olyan,
aminek példiul Svijcban nagyon komoly hagyomdnyai vannak. Talan a tobb-
nyelvii orszigokban rd is vannak kényszeritve, hogy ilyen vitikat folytassanak.
Nalunk most inkdbb az a helyzet, hogy befagyott a biotechnolédgia egyes kér-
déseird] folytatott vita. Fél8, hogy esetleg a mar megszerzett konszenzust is el-
veszithetjitk. Mi most a demokracia magasabb szintjét tanuljuk meg: hogyan
kell jogrdl és tudomdnyrdl kommunikalni. Nem biztos, hogy mindenki egyetért
a kérdésekben, részletproblémik is eldjonnek. Azért is fontos ez, mert a tudo-
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ménynak a koncepci6ja is megvéltozott. Robert K. Merton 1968-ban irt és mdig
komoly hatdst munkdjiban a tirsadalomelméletrdl és tirsadalmi strukturirdl a
tudomanyos kutatis ethoszat négy alapvetd normaban latta: kozdsségi, univerza-
lis, érdekektd] mentes, és folyamatosan fenntartott kétkedésre épiil. Ma azonban
mir jelentSsen eltavolodtunk ettd] az idedlis képtdl, a kutatisok finanszirozasa,
és azok a szellemi alkotdsok, amelyek a kutatds révén sziiletnek gyakran nem
kozosségi célokat szolgilnak, pedig elvileg a kutatds a koz javat kellene, hogy
szolgilja minden esetben. De sokat viltozott a tudomdny a tekintetben is, hogy
kevésbé tud nagy, dtfogd kérdéseket egyetlen diszciplina keretében kezelni, igy
gyakran az univerzalitds elve is sériil. Erdekmentes kutatés is gyakran illizié.

Tehit a tudomdny mar nem az a teljesen izoldlt, tirsadalomtdl fiigget-
len, tiszta, érdekektSl mentes szegmense a tirsadalomnak, hanem — az emberek
j6, ha tudjak — komoly tizleti, szakmai harcok terepe is. Ebbél az kovetkezik,
hogy sokkal aktivabban kell adott esetben a kutatisban résztvevknek is kont-
rollalniuk azt, hogy mi torténik. Ennek persze vannak eldnyei, példiul hogy
sokkal aktivabb az a résztvevdi kor a kutatdsban, mint kordbban, akik gyakorla-
tilag passziv targyai voltak a megfigyelésnek. Szerintem nézziik ennek a tudis-
nak az el8nyeit is: van olyan, hogy maga az érintett betegcsoport hoz egy fontos
informdcit, vagy tesz hasznos megfigyelést, vagy akar egy kész adatbizissal
jelentkezik. Péld4ul a Canavan-betegségben szenvedd gyerekek sziilei nemcsak
megszervezték a mintagyijtést, hanem még anyagilag is timogatték a kutatdso-
kat. Ez a fajta aktivizmus a résztvevdk részérdl szintén olyasvalami, amit lehet
pozitiv médon is felhaszndlni. A jognak van egy olyan szerepe, ami szerintem
nilunk még nem annyira bontakozott ki, pedig sok energiat, félreértést, bajt
lehet megspérdlni, ha a jatékszabdlyok tisztak. Akkor tudom a torvényt tiszte-
letben tartani, ha részt is vehettem ennek a kialakitdsiban. Tehit nem j6 az a
hozzaillis, hogy a torvény az, amit mdsok alkotnak, és az embereket ez csak oly
mértékben érdekli, hogy miként lehet ezt flexibilisen értelmezni. Ha a trvényt
minden pontjit megvitattuk, akkor ennek a betartasa is sokkal konnyebb, mert
a mi torvényiink lett. Pirizsban a Porte Clignancourt-nal vettem meg Montes-
quieu“A torvények szellemérdl” (De lesprit des lois) cim{i aranygerinces, hirom
kotetes 1748-ban irt miivét, amely egyik legbecsesebb kincseim kozé tartozik.
Szimomra nemcsak kedves virosombdl szirmazdé fontos emlék ez, de ha csak
a cimre pillantok, mindig figyelmeztet arra, amit a jog miivelésénél a legtobbre
tartok: a torvény tobb a paragrafusba rendezett sz6ndl.

FVA: Szerintem ez remek konklizidja ennek a beszélgetésnek. Koszonom az interjit.
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Kozremukodok

Biré Laszl6 Péter, mérnokhizikus, az MTA doktora, az MTA Miiszaki Fizikai
és Anyagtudomanyi Kutatdintézetében a Nanoszerkeszetek Kutatdsi Osztalya-
nak vezetdje. F3 érdeklddési teriilete: tin. bioinspiralt nanoarchitektdrak, és az
egyetlen atom réteg vastag grafit, a grafén.

Demény Enik§, a Kozép-Eurépai Egyetem etikai és jogi kutatdja. Erdeklédési
teriilete tdbbek kozott az Gj technoldgidk etikai, tirsadalmi és politikai hatasai,
tigymint biotechnol6gia, nanotechnoldgia, informdcids technoldgia és kognitiv
tudomdnyok, valamint tirsadalomtudomdnyok és bioetika.

Fabri Gyorgy, egyetemi docens, ELTE PPK. F8 érdeklddési és miikodési terii-
lete a tudoménykommunikécié.

Ferbert-Vadisz Agnes, programkoordinator, Tuddstarsadalom Alapitviny.

Jeney Csaba, orvos-mikrobioldgus, a Semmelweis Egyetem Orvosi Mikrobiolé-
giai Intézetének adjunktusa. A Genoid molekularis mikrobioldgiai és genetikai
diagnosztikai laboratérium egyik alapitéja, a cég kutatas-fejlesztési igazgatdja.

Kurké Noémi, programvezetd, Tudastirsadalom Alapitvany.

Nagy Zsolt, 2002-ben szerzett biolégus diplomat az Eotvés Lérdnd Tudo-
ményegyetem Természettudomdnyi Karan. Diplomamunkajéért elnyerte a Fia-
tal Biotechnol6gusok Nivédijat a Magyar Biokémiai Egyesiilettdl. 2005 és 2008
kozétt az Orszdgos Reumatoldgiai és Fizioterdpids Intézet Molekularis Bioldgi-
ai Laboratériumaban dolgozott, ahol genetikai diagnosztikdval és autoimmun-
és metabolikus csontbetegségek kutatdsival foglalkozott. 2007-t8l a Nacy GEN
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Diagnosztikai és Kutatdsi Kft. iigyvezetdje, valamint a genetikai tandcsaddssal
és genetikai diagnosztikdval foglalkozé szakembere. Az Egészségért Egyesiilet
alapitd tagja és megvalasztott elndke.

Nagyné Naszilyi Livia, tudomdnyos munkatirs, kutaté, MTA Kémiai Ku-
tatokozpont Nanokémiai és Katalizis Intézete. Kutatasi teriilete: Szervetlen
és szerves nanorészecskék eldallitasa, felilletmddositisa és funkcionalizalisa

orvosbioldgiai felhasznilds céljira.

Orosz Gabor Viktor, lutherinus lelkész, az Evangélikus Hittudomanyi Egye-
tem egyetemi docense. Kiemelt érdekl3dési teriilete a genetika etikai-mordlis
alkalmazasa.

Séndor Judit, a K6zép-Eurdpai Egyetem tandra, de emellett szdmos teriileten

aktiv. Az UNESCO Nemzetkozi Bioetikai Tandcsinak meghivott megfigyels-

je. Két évig miikodott az Eurdpa Tandcs mellett ideiglenes létrehozott Human

Genetikai Férum 6tf8s tandcsadé testiiletében, az Eurdpa Tanacs Bioetikai Bi-

zottsaginak Biotechnol6giai Munkacsoportjaban is dolgozik. Tagja az Eurépai

Unié tigy nevezett, Magas szint(i egészségiigyi szakértSi csoportjanak”. Magyar-

orszigon az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcsnak 1995 6ta készit jogi és etikai @
véleményeket. Megbizatisokat kapott a Tudomanyos és Kutatisetikai Bizott-

sagban, illetve a Human Reprodukciés Bizottsigban.

Szebik Imre, orvos-bioetikus, a Semmelweis Egyetem Magatartistudomanyi
Intézetének tudomdinyos munkatirsa. Erdekl3dési teriilete tobbek kozott az
Sssejtkutatis etikai kérdéskore.

Szépvolgyi Janos, az MTA doktora, egyetemi tandr, az MTA Kémiai Kuta-
tokozpont Anyag- és Kornyezetkémiai Intézetének igazgatdja. Kutatasi terii-
lete: plazmakémiai kutatdsok, nanodiszperz porok szintézise termikus plaz-
mékban, veszélyes anyagok dtalakitisa termikus plazmakban, kérnyezetkémiai
kutatdsok.

194

Civil Lindd 194 @ 2010.07.06. 16:57:50
Process Black



Civil Lindd 195 @ 2010.07.06. 16:57:50
Process Black



Civil Lindd 196 @ 2010.07.06. 16:57:50
Process Black



