Tudomany és média

Fabri Gyorgy

A keét kultura és a harmadik: természettudomany,
bolcsészet a médiakommunikacioban — a Minden-
tudas Egyeteme tapasztalatai alapjan

Tudomadny és média taldlkozdsa

A tudomanyos tematikak mindenkori, hol termékeny, hol nyilvanvaléan
felesleges betlitermeléshez vezetd hatasa volt egy-egy felvetésnek a lehetd
legtobb teriileten torténd vizsgalata. A , két kultra” téma kiilénoésen alkal-
mas lehet mondvacsinalt 6sszefliggés-keresésekre — igy taplalva az 6nmaga-
ban tudomanyelméleti vagy kultdrtorténeti szempontbdl sem Gjszerli meg-
kozelités tovabbélését.

Mégis indokoltnak latszik a természet- és tarsadalomtudomanyok mé-
diajelenlétének kiilonbozdségeit relevans kérdésnek tekinteni. Elsébben is
egy igen egyszerU okbdl: merthogy az alkalmas mérett és mindségli mintat
kinalé6 Mindentudas Egyeteme programban szembesz6ké a tudomanyszak-
ok keltette kézonségérdeklédés és médiahatas eltérése. Az pedig még in-
kabb érdekessé teszi a jelenséget, hogy a magyar médiakultira rendkiviil
egyoldall literatus/human iranyultsagaval éppen ellentétes modon, kifeje-
zetten a realiak irant mutatkozik jelentésen nagyobb figyelem és pozitiv
visszajelzés.

Jelen tanulmény a tudomany és média talalkozasanak esettanulmanya-
ként elemzi a Mindentudas Egyeteme elmult négy évét. Ennek indokolt-
sagat mindenekeldtt az tamasztja ala, hogy maga a program kifejezetten
média-orientalt kezdeményezés, melynek felépitésében, miikodésében és
hataselemzésében is meghatarozéak a médiaképesség szempontjai. Termé-
szetesen ez tobbszor is kritikakat kapott a tudomanyos kozdsségen belill,
melyek Osszefoglalé megvalaszolasa egyben informativ lehet a médiahatas
bemutatashoz is.
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Ugyanis elsé pillantasra, kiilonésen a 19-20. szazadi intézményesiilt tu-
dés-szerepek szamara egyaltalin nem magatél értetédd, hogy jogosult-e
a laikus kézonséggel valé kommunikacié koézegében nyuijtott teljesitményt
komolyabb mértékben figyelembe venni a tudomanyos tevékenység értéke-
Iésekor. Persze, mindig is voltak tudds sztarok, azonban a kevés szamu vitat-
hatatlan szakmai tekintélyen kiviil (mint Einstein, a Curie-hazaspar, Dawkins)
Oket jobb esetben is a tudomanybdl kiranduldknak jaréd elnézéssel soroltak
be exhibicionistaknak.

Az elmult két-harom évtized fejleménye a fejlett gazdasagok kutatdi vila-
gaban, hogy a tudomany medializalédasa egyre inkabb teret nyert a kutatas-
menedzsmentben, a kutatasok tarsadalmi poziciondlasiban'. Egyre kevésbé
teheti meg egy-egy tudomanyos intézmény, kutatdsban érdekelt tudds, hogy
ne jelenjen meg a médiaban, hiszen finanszirozasa, munkajanak tarsadalmi el-
fogadasa/tamogatasa érdekében azon a csatornan is igazolnia kell tevékenysé-
ge értékességét, amely leginkabb monopolizélja a dontéshozdk tajékozddasat
— ez pedig a tdmegkommunikacié®. Erre az elvarasra valaszolt a tudomanyos
intézményrendszer a Public Understanding of Science megerdsitésével®.

A Mindentudas Egyeteme elinditasakor is ez volt az akadémiai kezdemé-
nyezés kiindulé gondolata: az Uj prezentacios és tajékozodasi formaknak vald
megfelelés hatasainak teoretikus végiggondolasa és gyakorlati érvényesitése.
ElSbbit testesiti meg a Nyiri Kristo6f akadémikus altal 6sztonzott kutatas- és
megvalésitott médiaforma, a tudomany enciklopédikussaganak djraforma-
I6dasa és ennek prezentacidja a Magyar Virtudlis Enciklopédia képében®.
Az infokommunikacidés eszk6zok hatasanak régoéta folyd kutatasai az MTA
Filozéfiai Kutatdintézetében még elsésorban az internet és a mobiltelefon
alkalmazasanak kovetkezményeit tartak fel, a Mindentudas Egyeteme meg-
alkotasakor azonban mar a témegmédia, hangsulyozottan pedig a televizié
valt kézponti kérdéssé.

A tudomanyos tartalom médiajelenlétének hatékonysaga, sikeressége
szempontjabdl attekintve a televizids médiakultira jellegzetességeit, leg-
inkabb a vizualis kulttra trend-fliggésége az a tényezd, ami a tudomany-
prezentacié képiségével kapcsolatosan alkalmazkodasi kihivast jelent.
Tovabba itt a gyartdi érdekek és a divathullamok 6sszekapcsolédnak, va-
gyis a tudomanyos kommunikaciés kultGrara amugy is csak nagy mérték-
tartassal raszabadithaté vizualis elvarasok még komolyabb fenntartassal
kezelenddk.
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A magyarorszagi médiaipar jellemzéi® a tudomany megjelenitésének kere-
teit is nagyban meghatarozzak. A k6zonség médiakérnyezete totalizalédik,
a népesség korében mit sem csokken a televiziézassal toltott idS (érde-
kes/biztatd tendencia ugyanakkor, hogy kiilonésen a fiatal értelmiségi/
menedzser csoportokban megfigyelheté az elfordulas a jelenlegi média-
kinalattél). Ez egyiitt jar a médiapiac koncentracidjaval, vagyis a tulajdono-
si/dontéshozéi pozicidok tomorilésével. A kereskedelmi televiziézasban a
verseny-spiral egyértelmu lejtmenetet mutat: a versengé csatornak szinvo-
nalban, igényességben, eredetiségben egyarant egymas ala igérve alakitjak
kinalatukat (ez pedig nem az ‘elit versus témegkultira’ régi huzakodasban
érhetd tetten, hanem éppen a témegkultdran belil — erre volt botranyos
példa a 2006. évi nyari labdartgé-vilagbajnoksag mindsithetetlen televizids
kozvetitése Magyarorszagon). Ami pedig a versenyt illeti, a magyar tele-
viziés atverés-shownak éppen a legfontosabb jellegzetessége a valdésagos
valaszték hianya, a lefedettségek/hozzaférhetéségek egyenlStlensége és
a piacot uralé két kereskedelmi csatorna érdemi alternativat arcpiritdan
mell6z6 misorpolitikidja. A médiakultiraban mindezzel szemben két té-
nyezé jelentene ellenstlyt — azonban a versenymoderalasra hivatott koz-
szolgalati televiziézas valahogyan kiiktatédott a fajsulyos versenyzék ko-
ziil, az ,,eredeti televiziés tékefelhalmozas” pedig jérészt mentes maradt a
szakmai beagyazddastdl, akar a miisorkészitéket, akar az iizletag iranyitdit
tekintjik.

A tudomanyos tartalom szamara perspektivat kinalhat a digitalis televiziés
technolégia térnyerése. Ez a savszélességek sokszorozasaval, valamint az in-
teraktiv, tudatosabb nézét feltételezd/szocializal6 megoldasaival esélyt adhat
az értékelvi tartalomnak — ez azonban ma még nem a Mindentudas Egyete-
me elemezhetd jelene, hanem a tovabbvitelének lehetséges Utja (amely Ut az
informacids szegregaciot felerdsité hatasa okan korantsem annyira szivarva-
nyos a tarsadalmi kohézié és értékorientacié szemszogébdl, mint amilyen-
nek némely médiateoretikusok a j6vé televizidzasat lattatjak.)

A médiaviszonyok és a tudomanyos tartalomszolgaltatas interferalasa te-
hat o6hatatlanul olyan tudomanykommunikaciés megoldasok kifejlesztését
igényelték a Mindentudas Egyetemén, amelyek jelentésen eltérnek mind a
természet-, mind a tarsadalomtudomanyokban megszokottaktdl. Ezért is
volt egyszer(ibb azonosan kezelni a tudomanyszakokat, igy ma kénnyebben
vethetéek Ossze az eltérd tapasztalatok.
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A kiilonbségek mar az eléadasok elékészitésekor is megfigyelhetéek. A
produkcié szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli illusztraciés bazis megosz-
lasa abszolut szamban is jelentésebb, mint a tematikus arany, kvalitativ szem-
pontbdl pedig még szembeszokdbb a kiilonbség: az érdeminek tekinthetd
illusztracidkat tekintve jelentésen eltolédik a tulsuly a természettudomanyok
javara. Kevésbé egzakt adat, de egyértelmdi tapasztalat a természettudos elé-
addk jéval nagyobb fogékonysaga az eléadast mozgalmasabba, nézhetdbbé,
metaférikusabba tevé elemek alkalmazasara. Mindez visszaigazolhaté a fékusz-
csoportos, illetve kérddives nézdi kutatasokban is: az orvosbioldgiai, klasszi-
kus fizikai, molekularis kémiai és miszaki el6éadasok népszertisége, elismerése
messze megeldzi a bolcsészeti vagy tarsadalomtudomanyi eléadasokét.

A televiziés nézettségi adatokbdl még plasztikusabban korvonalazédik ez
a kiilonbség. Az atlagos nézettségeket, illetve kbzénségaranyokat egy utas
variancia analizissel hasonlitottuk 6ssze®. El6zetesen kozéljik az egyes tudo-
manyteriiletek atlagos nézettségi adatait kiegészitve az adatok ingadozasat
kifejezé konfidencia intervallumokkal (CL=95%).
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Az elvégzett in. ANOVA elemzés erésen szignifikansnak mutatkozott
mind az dssznézészam (AMR), mind az éppen televiziét nézék (SHaRe) ese-
tében. Vagyis, bizonyos tudomanyteriiletek atlagos adatai a véletlen hibanal
jobban eltérnek, tehat koztiik szisztematikus kiilonbség van. Az utéelemzés
megmutatta, hogy a szignifikans eltérések mogott a bolcsészettudomanyok
atlaganak szignifikdnsan alacsonyabb volta all az orvostudomanyok és az élé
természettudomanyok atlagaihoz képest. Hasonléan érzékletes adat, hogy
a Mindentudas Egyeteme legnézettebb hisz eléadasa kézott mindossze egy
bolcsészettudomanyos témat talalunk.

A tudomanyszakok kulttirajanak kiilonbozdéségeire utalnak mas sajatos-
sagok is. llyen példaul a szakemberek érdeklédésének mértéke. Egy-egy
Mindentudas Egyeteme eléadas szakmai reprezentacié is, az adott tudo-
manyterilet, illetve érintett intézmények képviseldi (nyilvanvaléan nem
az ismeretszerzés szandékaval, hanem a kollegialis érdeklédés miatt) sze-
mélyesen is nagy szamban vesznek részt az eléadasokon. Nos, a regiszt-
raciok, illetve jelenléti ivek tanGsaga szerint ez sokkal inkabb jellemzé a
természettudomanyos tudésok esetében, mig a bolcsészeknél kiilondsen
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alacsony, de a tarsadalomtudésoknal sem éri el az atlagos szintet. Ugyan-
csak a tudomanyszakok kultirajanak eltérésére utal az eléaddék inter-
diszciplinaris nyitottsaganak mértéke. Alig volt olyan természettudoma-
nyos targyu eléadas, amely ne tartalmazott volna bolcsészeti/tarsadalmi
kitekintést (a természettudomanyokon beliili kapcsolatok megmutatasa
természetszerl volt), a masik iranybél ez mar inkabb ritkasag-szamba
ment.

A Mindentudas Egyeteme tapasztalatai alapjan tehat jelentésen kiilon-
bozik a természettudomanyos és a tarsadalomtudomanyi reprezentacié
a médiakultira kozegében. A tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy
ennek elégséges magyarazatat szolgaltathatjak a tudomanypolitikai és
tudomanyszociolégiai tényezék. Azonban mindez ,,Ockham borotvéja”
elvének megsértése vagy barmiféle tulerdltetés nélkiil kinal lehetéséget
néhany tudomanyelméleti felvetés megfogalmazasara is —, amelyek alkal-
masak lehetnek a tudomanykommunikacié jelentéségének tovabbgondo-
laséra.

Tudomanypolitikainak nevezem azokat a szempontokat, amelyek a tudo-
many kozosségi pozicidibdl értelmezhetdek. llyen mindenekelétt a magyar-
orszagi muveltségkép és média-recepcié sajatossaga. Fentebb mar utaltam
a literatus hagyomanyok szerepére. Az éltalanos muveltség’ fogalomkérébe
ennek nyoman sokkal inkabb beletartoznak az irodalmi/anyanyelvi/torténel-
mi jellegli ismeretek, mint a természetismereti, természettudomanyos és
muszaki innovaciés tudaselemek. Masképpen fogalmazva: vaskos mivelet-
lenségnek szamit nem tudni, ki irta a Nemzeti dalt, de vallveregté biztatast
valt ki, ha valaki kozli, hogy fogalma sincs az Ohm-t6rvényrél vagy mindig
gyenge volt matematikabdl. Pedig miért is volna magatdl értetédé a mivelt-
ségképnek ez az egyoldalisaga? Hiszen akar identitasképzé, akar hasznossa-
gi, akar vilagismereti funkciét tulajdonitunk a muveltségképnek, a bolcsészeti
ismeretek dominancidja semmiképpen sem ab ovo adott. Inkabb nagyon is
konkrét politika-és tarsadalomtorténeti eredetti, fennmaradasa pedig jol ko-
rilhatarolhaté csoportérdekekhez és ideoldgiai pozicidkhoz kéthetd.

Mindez még szélséségesebben jelentkezik a média tematizalasaban. A
természettudomanyos mlveletlenség és affinitas-hiany paralizise még meg-
hokkentébb, ha a médiafogyasztok érdeklédési preferenciaival vetjiik 6sz-
sze. Ugyanis a felmérések alapjan a magyar lakossag kiemelten fogékony a
tudomanyos témakra, ezen beliil pedig Iényegesen magasabb a természet-
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tudomanyos témak népszer(isége. Ekdzben a kozbeszédet urald televizids
msorfolyamban vagy a kozosségi ligyek napirendjén rendkiviil nagy tulsuly-
lyal néhany tarsadalomtudomanyi téma talalhaté. A média tiikrében a tarsa-
dalomtudés véleménye az érdekes — ekdzben a kézénség nagyobb aranyban
keresi a természettudomanyos/mUszaki problémakra a valaszt.

Az ellentmondas érzékelteti a média-munkasok muveltségi korlatait is, de
témank szempontjabdl fontosabb, hogy miképpen befolyésolja a tudomanyos
prezentacidk megjelenési lehetéségeit. A misorszerkezetet attekintve, va-
lamint a tudomanyos musorok és témak televiziés menedzselésének tapasz-
talatai alapjan elmondhaté, hogy a természettudomanyok képviseldi jelentds
kisebbségben vannak. Masképpen: néhany kivételtdl eltekintve (ezek kdzott
a tobb évtizedes hagyomanyu Delta emelendé ki) szinte nincs talalkozasi
pont ezen két kultira kézott a magyar televizidézasban. Egymasra hatasuk
igy alig mutathaté ki. Mindezzel kialakult a k&zonségigény mesterségesen
eléidézett kielégitetlensége, ami érthetéen felfokozotta tette a varakozast a
természettudomanyos eléadasok irant.

A médiahatas masik eleme mar atvezet a tudomanyszocioldgiai, vagyis a
tudomanyos mukodésen beliili tényezékhoz. A tarsadalomtudomanyi telje-
sitménnyel szembeni mérce ugyanis e médiakdzeg hatasara sokkal kevésbé
0sztdnzd. A szoros sszegabalyodas az un. médiaelittel inkabb teret ad az
informalis, szakmai kozelitésekben szegényebb (pl. ideoldgiai, csoport-ho-
vatartozasban gyokerezd vagy éppen divatfiiggd) hatasoknak, mint a média-
beagyazddassal kisebb mértékben rendelkezé természettudomanyok ese-
tében.

A teljesitményértékelés tudomanyon belili dinamikaja vélhetéen altala-
nosabban is meghatidrozza a tudomanyos médiaprodukciék Mindentudas
Egyetemén mutatkozo eltéréseit. A prezentacids elvarasok és a szilikebb
intézményi-szakmai kéron kiviili (kiilonoésen pedig a nemzetk6zi) mércék a
hazai természettudomanyos karrierekben régéta a napi kutatéi munka ter-
mészetes részét képezik. Ugyan felesleges volna a kizarélagosan objektiv tu-
domanyos értékitéletek illzidjaval koriilvenni az utébbiakat, annyi azonban
bizton allithaté, hogy a sajat referenciakoron kiviili helytallas kényszere igen
Osztonzéen hathat a ,,fellépésekre”.

Osszegezve tehit, a ,két kultura” felt(ing kiilonbozéségére a tudomanyos
ismeretkozvetités egyik leghatasosabb programjaban, a Mindentudas Egye-
temén, elégséges magyarazatot talalhatunk olyan, alapvetéen a tudomany-
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muvelés kiilsé, illetve szocioldgiai tényezdivel, mint a tudésok szocializalt-
saga, valamint a médiakozeg sajatossagai. A tétel ellenprébaja pedig éppen,
hogy a szubsztancialis egybeesést mutatja: a szamos kivalé és tokéletesen
médiaképes, nagy kozonségsikert araté bolcsészeti eléadas példazza a tudo-
manyos ismeret és ismeretkozlés diszciplinaris fliggetlenségét.

Még szerencse, hogy igy van: hiszen a Mindentudas Egyeteme korabban
jelzett alapveté célkitlizései kozott elsé helyen a tudomany egységességé-
nek, enciklopédikussaganak demonstralasa, megvalésitasa all. E mogott
vilagos tudomanyfilozéfiai allaspontot fogalmaztunk meg a Mindentudas
Egyeteme szellemi miihelyében: a posztmodern és a tudomany-szkeptikus
féarammal szemben a halézatos tudomanyszervezet, a kommunikacidképes
kutatas és az igazsagérvényre igényt tartdé tudomanyossag elemeibdl 6ssze-
allé tudomanyos racionalitas lehet esélyes szellemi irany. Ennyiben tobbiink
szamara a program szandékolt eredménye: a tudomanyos kommunikacié
konzervativ forradalma: az autoritas, racionalitas és egységesség komplexi-
tasanak Ujraformalédasad.

A Mindentudas Egyeteme médiastratégiaja is erre a megkozelitésre épiil:
konzervativ, meritokrata elvek alapjan felépitett tartalom kap teljes kérti mé-
diajelenlétet, amelyet versenyképes média-technoldgiaval valésitunk meg — mi-
kozben az egydimenzids média-mércét, vagyis a tomegnézettség misztifikalasa
helyett a kézonséget tobbdimenzids, osztott referencia-kézegnek tekintjik.
Ebben a médiaprogramban a személy (a szereplé tudés) onértéke nem csupan
eltiirendd kellemetlenség, hanem a ,,termék” egyik legfontosabb attribituma,
ami eleve mas musorkészitési folyamatot feltételez. A konzervativ értékelvi-
ség és a médiaképes megjelenités adta dinamika formalja a mdfajt, egyben pe-
dig a tudomanyos ismeretek jellegzetességeirdl valé felfogasunkat is tiikrozi.
Eszerint az autoritas fogalmanak kézponti jelentésége az ismeretszerzésben
athatja az informacié és tudas, informacidszerzés és tudasszervezddés egy-
mashoz valé viszonyanak értelmezését. A hitelesség kdvetelménye, a megis-
merési sémak szerepe pedig kiterjesztheté a tudomanyos tudas létrejéttének
és kommunikalasanak aktusaira is.

A tudomanykommunikacié tehat kényszer is, de egyben esély’: a tudomany
és a laikusok viszonyanak radikalis atalakulasa nem csupan kiilsédlegesen hat
vissza a tudomanyra, hanem egyebek kézott a tudomanyszakok egységének
Ujraformalédasat is lehetévé teszi, a medializaltsag és az infokommunikacié
eszkozrendszerével. A digitdlis tér sajatossagainak kihasznalasa az ismeretek
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Ujszerl 6sszekapcsolédasaiban Uj utakat nyit az inter- és multidiszciplinaris
érdeklédés és értelmezés szamara. A felhasznalébarat megvalésitas nem
csupan a laikus tajékozoédast segiti, hanem a tudds szemléletét is alakitja,
Osztonzi. A médiaigények homogenizald ereje ugyancsak egymas felé tereli
a szaktudésokat. Az pedig, hogy a sokféle tudomanyos iranyultsag egységes
brand alatt jelenik meg, 6hatatlanul 6sszerendezédésre 6sztondz.

A halézatos kutatasszervezet mostanara a tudomany leginkabb alkalmas
szervezddési formajava valt, amely menedzsment-oldalrél tamogatja a (t6r-
téneti vagy mesterséges, de mindenképpen kényszeredettnek t(ind) tudo-
manyterileti hatarok légiesitését. Nem konnyt a sokféle szervezeti érdekkel
megtamogatott diszciplinaris megosztottsagot meghaladni — személyes affi-
nitasok és tudomanypolitikai elszanas j6 idében torténd talalkozasat segitheti
ebben a kommunikacié igénye. Ha pedig ez a kommunikacié képes a ter-
mészet- és tarsadalomtudomanyok k&ézos értékvilagat érvényesiteni, azzal a
tudomany egységének iizenete kifelé és befelé egyarant érvényesiilhet.
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10-12.p 8-14

2 A tudomanyos informaciokrél valé tajékozddasban a média szerepérdl lasd: EUROBAROMETER 2003,
illetve 2005.

3 A folyamatot részletesen bemutatja: A tudomdnyos kiviil és beliil — szerk.: Mosoniné Fried Judit és Tolnai
Marton, Budapest, 2005. MTA Kutatasszervezé Intézet.

* Nyiri Kristéf: A XXI. szdzad tudoméanyrendszere. Vildgossdg 2003/3—4 p 5-8, valamint megvalésulésa-
ban: www.enc.hu.

5 Az aldbbiakban az MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatécsoportjanak kutatasi eredményeire és
publikacidira is tamaszkodtam.

¢ Az elemzést Bozsonyi Karoly médiakutaté végezte a Mindentudas Egyeteme Kht. megbizasabdl.

7 A miiveltségkép valtozasardl attekintést ad Saska Géza: Elet és Irodalom 2002. februar |.

8 Errdl részletesen in: Fabri Gyérgy: Tudomany és kézonség Uj taldlkozasai, Vildgossdg 2005/1 p 3—15.

? A tudomanykommunikacios skill-ek terjesztése érdekében készitiink eld tanfolyami, illetve egyetemi
képzést az MTA tamogatasaval.
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