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Motté: Jobb, ha nem hatarozzuk meg el6re, hogy
mirél beszélgesslink. A parbeszédnek a szabadsdg
a lényege. Kezdjlink el beszélgetni, kertilienek fel-
szinre a kiilénb6z6 nézetek, vélemények. Aztan, ha
nem hagyjuk abba, észrevessziik majd, hogy a
résztvevék hatnak egymdsra, és mindenki valtozik
egy kicsit. S6t, ez a valtozas hatni kezd kifelé is.
(David Bohm)

Mosoniné Fried Judit — Pdlinko Eva - Stefdn Eszter

Empirikus vizsgalat a parbeszédrol

A tudomany és a tarsadalom kapcsolatrendszerében bekdvetkezett nemzetkdzi
valtozasok magyarorszagi hatasat tobb fejleményben is kimutathatjuk. llyen a
tudomanyfilozéfusok és szociolégusok érdeklédése a téma irant (VAR 1996, TAMAS
2000, FEHER 2002, HRONszKY 2003, FABRI 2005). Ide sorolhatd szamos olyan tanul-
many megjelenése az elmult néhany évben, amelynek szerz6i a tudomanyos
ismeretterjesztés alapkérdéseit a kapcsolatrendszer szemszogébdl is targyaljak
(PATAKI 2002, ADAM 2004), illetve elemzik a tudomanyellenesség kiilonbdzé megnyil-
vanuldsai és a nem hagyomanyos tudomanyfelfogast képvisel6 koncepciok ter-
jedése kozotti esetleges Osszefliggéseket (Czewnal 1997, BeEncze 2003, SIMONYI
1999). Kommunikéaciés oldalrél a tudomanyos kbdzdsség tagjai, az MTA és mas
tudomanyos intézmények vezetdi hangsulyozzak folyamatosan, hogy surgetd fela-
dat a tudomanyos ismeretterjesztés javitdsa (FALUs 2001, GLaTz 2002, Vizi 2004).
Jogszabalyi oldalrél pedig azt latjuk, hogy az 1990-es évek elsd felétsl nalunk is
egyre gyakoribb — féként az EU demokratikus kormanyzas toérekvései hatasara —,
hogy tdrvényben, illetve mas jogszabalyban rendelkezések jelennek meg a tar-
sadalom bevonasardl, példaul a természeti kdrnyezetet érinté dontések el6készi-
tésébe, vagy az innovacié folyamataba. Kapcsolédd kérdésekben szamos civil
szervezet is prébdlja sajat tagsaga, illetve a tarsadalom érdekeit képviselni
(fogyasztdovédelem, a zdldszervezetek stb.).

2003-ban empirikus kutatast kezdeményeztink az MTA Kutatasszervezési
Intézetében annak érdekében, hogy megismerjik a kapcsolatrendszerben
kozvetlendl érdekelt kutatok véleményét'. A kutatdsra a Mindentudas Egyeteme
projekt keretében kerllt sor oly médon, hogy a projektet vezetd Fabri Gyoérgy és
munkatarsai lakossagi kdzvélemény-kutatast folytattak a tudomannyal kapcsolatos
véleményekrél és ismeretekrdl (FABRI 2004), az MTA Kutatasszervezési Intézet

' EzUton is kdszonjlk a korabban a Kutatasszervezési Intézetben dolgozd kollégaink, Orisek Andrea és
Andréasi Zoltan kdzremiikddését a kutatasi program el6készitésében, és a mddszertani konzultaciok-
ban. Koszonetlinket fejezziik ki Ratonyi Andrasnak, informatikai szakérténknek is, kivalé szakmai
munkajéért és azért, hogy vellink egyutt o6rult minden visszaérkezett kérddivnek. A legnagyobb
koszonet az MTA koztestlleti tagjait illeti, értékes vélaszaikért.
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pedig kutatoi attit(id vizsgalatot végzett a kutatdk és a laikusok kozotti kommunika-
cios kapcsolatokrol. Azt vizsgaltuk, hogy milyen kapcsolati format tartanak
megerdsitendének, illetve tovabbfejleszthetének a kutatok, a laikusok figyelmének
felkeltése, tajékoztatasa és véleményének megismerése érdekében. Tamogatjak-e
egyaltalan a kapcsolatok erdsitését, mai formainak némi modositasat, vagy jobban
szeretnék, ha nalunk nem kerlilne sor a hagyomanyos, egyiranyd kommunikacio
kiegészitésére parbeszéd-, illetve részvételi elemekkel. A tudomanyos és a hazai civil
tarsadalom néhany jellemzgjét, valamint a kutatéi attit(idvizsgalat f6bb eredményeit
mutatjuk be ebben a fejezetben. A meghatarozé allaspontokat 6sszevetjilk mas,

hasonlé célu kutatasok eredményével.

I. Valsaghelyzet vagy bizalom

A magyar tarsadalom tudomanyképérél harom nagyobb vizsgalat készilt a
kézelmultban. Az MTA Szociologiai Intézete 2000-ben készitett reprezentativ
lakossagi felmérést az Oktatasi Minisztérium megbizasabdl (TAmAs 2000), a
Gallup Intézet az Eurobarometer felmérés kiterjesztett valtozatat készitette el
(EurOBAROMETER 2003), Fabri Gyorgy pedig a ,Tudomany, kdzvélemény, média”
ciml MTA-MATAV kutatasi projekt vezetSjeként vizsgalta a lakossagi véleményeket
orszagos reprezentativ mintan. Ezek eredményeire, valamint sajat kutatasi tapaszta-
latainkra hivatkozva azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon, nemzetkdzi Gssze-
hasonlitasban, kiemelkedéen magas a tudomany és a tuddsok presztizse. Nincs
kirivéan ers tudomanyellenesség, mérsékeltnek tlinik a bizalmatlansag a tudomany
eredményeivel és azok alkalmazasaval szemben. Nincs széles bazison szervezett
tiltakozas, példaul a génmdédositott élelmiszerek forgalmazasa, a Paksi atomerém
Uzemeltetése, vagy az embrionalis Gssejtkutatasok ellen. Az altudomanyos megnyil-
vanulasokat ugyan nalunk sem kell nagyitéval keresni (CzeLnal 1997), mégsem
mondhatjuk, hogy komolyabb problémak jellemzik a tudomany és a tarsadalom
viszonyat Magyarorszagon. Aligha képzelhet§ el, hogy népszavazasi iggyé valjon
egy tudomanyos vonatkozasu kérdés, Ugy, ahogyan ez 1997-ben tortént Ausztria-
ban, amikor a lakossag a GMO termékek forgalomba hozatalarél mondott véle-
ményt, vagy utcai demonstraciét szervezzenek a kutatok, ahogy ezt megtették 1998-
ban Svajcban, amikor a ,Genetikai védelmi kezdeményezés” c. z6ld akcid ellen
tiltakoztak, a média és az ipar tAmogataséaval.?

2 Ausztridban 1,2 milli6 ember szavazott a forgalomba hozatal ellen. Svajcban 110 000 alairas gydilt
O0ssze annak érdekében, hogy a szOvetségi alkotmanyban rogzitsék a genetikailag mddositott
szervezetek beengedésének tilalmat. Kotelezni akartdk a géntechnolégiaval foglalkozd kutatokat,
hogy bizonyitsak be: mddszeriik biztonsagos, semmi massal nem helyettesithets, 6k pedig tisztaban
vannak etikai felel§sséglikkel. A kutatdk bemutattdk a genetikai eredetli betegségeket, azt, hogy
mintegy kétezer munkahelyet veszélyeztetne a tilalom, akcidba Iéptek a géntechnoldgia védelmében
a svdjci Nobel-dijasok, és a kormany is deklaralta, hogy nem tdmogatja a betiltast. Az Ggyben
népszavazasra is sor kerllt, melyen a lakossag 41 szazaléka vett részt. Hatvanhét szazalékuk nem
tdmogatta a betiltast, mert elfogadta azt az érvelést, hogy ha a kutatast betiltjak, akkor a gydgyitas
lehetésége is veszélybe kerlil (CASTELFRANCHI 2002).
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Fokuszcsoportos vizsgalatok és tudomanytorténeti munkak alapjan az is meg-
fogalmazhato, hogy a tudomany irant megnyilvanul6 bizalom és érdekl6dés elsé-
sorban a térténelmi multnak, a magyar tudomany kiemelked6 személyiségeinek és
eredményeinek k&szénhet6. A magyar tarsadalomnak nagyon fontos, hogy ne
sérlljenek ezek az értékek, ellenkezdleg, hogy bizonyitva lassa ,...van itt béven
tehetség és kivaldosag, melynek révén a vilag nagy versenypalyain magyarok
is nyerhetnek aranyérmet vagy éppen Nobel-dijat” (PALLO 2004). Emiatt — agy
latjuk — talan tudatosan nem keresi a kdzvélemény a nemzeti szimbolumként is
felfoghaté tudomany esetleges gyenge pontjait. Ez pedig nagyon kedvezé a tudo-
manyos kutatas és a kutatok szempontjabol: tamogatd kdzeg veszi korll a hazai
mihelyeket. Kedvezd a tarsadalom szempontjabdl is: sokakat megév attél, hogy az
altudomanyos nézeteket el6nyben részesitsék a tudomany allaspontjaval szemben.

Mas kérdés, hogy eléggé tajékozott-e a kdzvélemény ahhoz, hogy feltegyen
bizonyos kérdéseket a kutatoknak, és valaszt kérjen esetleges kétségeire. Az alta-
lunk megkérdezett kutatok ugy vélik, hogy a tajékozottsag sok kivanni valét hagy
maga utan. Ezt megerdsitik a mar emlitett lakossagi kézvélemény-kutatasok is. Az
érdeklédés azonban nem hianyzik a tarsadalombdl. Mind a mar emlitett
tudomanykép-vizsgalatokbdl, mind mas forrasokbdl az deril ki, hogy az emberek
jelentSs hanyadat érdeklik tudomanyos kérdések, kiléndsen, ha ezekhez valamilyen
mddon kozvetlenll is kdzik van.

Az Orszagos Fogyasztévédelmi Egyesiilet 2001-ben készitett egy felmérést a gén-
manipulalt élelmiszerekrdl, DomOIki Livia vezetésével. A felmérés aktualitasat az
adta, hogy az Eurépai Unidéban abban az idészakban folyt a vita a génmanipulalt
élelmiszerek jelolési kotelezettségének modositasardl. Meg akartak tudni, hogy a
magyar fogyasztok kinek az allaspontjat tdmogatjak: a fogyasztovéddokét, akik
szerint a génmanipulalas tényét mindenképpen fel kell tiintetni a termékeken, vagy
az ipari lobbiét, miszerint csak bizonyos mennyiség felett kellene jeldini a genetikai
modositast. Erdekes adatokat kaptak:

- A vélaszaddk 78 szazaléka hallott a génmanipulalasrol.

- Ertestiléseik forrasai: TV, radio, irott sajtd.

- 74 szazalék azt mondta, hogy vasarlas soran befolyasolnd a génmanipulacio
ténye, 18 szazalék valaszolta azt, hogy 6t nem befolyasolna, és 8 szazalék nem
tudott donteni.

- A fogyaszték 45 szazaléka valaszolta azt, hogy szerinte kockazatos a gén-
manipulalt élelmiszerek fogyasztasa, 48 szazalék nem tudta elddnteni, 8 szaza-
Iék mondta azt, hogy nem kockazatos.

- Kidertlt, hogy a vasarlék 68 szazaléka elolvassa az élelmiszerek feliratait, a
tobbiek csak a termék nevét és arat nézik meg. 82 szazalék valaszolt ugy, hogy
fontosnak tartja a génmanipulacio feltiintetését, mennyiségtdl fliggetlendl.
MindOssze 3 szazalék tartja ezt feleslegesnek, 15 szazalék nem tudja, hogy
fontos lenne-e.

- Arra a kérdésre, hogy szeretne-e tdbbet tudni a génmanipulaciérél, 80 szazalék
valaszolt igennel. 12 szazalék azt mondta, hogy csak a téma magyar vonatko-zasa
érdekli. Minddssze 8 szazalék nem szeretne tobbet tudni errél a témarol.

A mar emlitett 2003. évi Eurobarometer vizsgalat volt az elsd, amely az Uj
tagorszagokrol is k6zolt adatokat. Az 6sszehasonlitasbél egyértelmden kideril, hogy
nalunk (és Kelet-Kdzép-Eurdpdban éaltaldban) nincs bizalmi valsagban a tudomany.
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Az elmult évek nemzetkozi fejleményeinek ismeretében mégis kockazatos stratégia-

nak mingslilne, ha a tudomany- és technolégiapolitika

(@) nem tenne a jelenleginél tobbet azért, hogy minél tdbb program segitse folya-
matosan az érdekl6dd laikusok sokoldall tajékozdédasat tudomanyos, technolé-
giai és innovéacids kérdésekrdl, beleértve a ma még vitathatd eredmények és
alkalmazasok megismertetését és megvitatasat is;

(b) nem térekedne a széles kozvélemény figyelmének felkeltésére a tudomany
eredmeényei irant, kildnds tekintettel a fiatalokra;

(c) nem tenne lépéseket a demokratikus kormanyzas elemeként is felfoghatd
parbeszéd erdsitése, a lakossagi vélemények felszinre kerllése és az Un. helyi
tudas hasznosulasa érdekében.

Az eurdpai orszagok tdbbségében és az EU szintjén is léteznek olyan K+F
stratégiai dokumentumok (fehér vagy z6ld konyvek), amelyekben énallé fejezet
foglalkozik a tudomany és a tarsadalom kapcsolataval. Az altalanos célkitlizések
rogzitésén tulmenden ezekben programok és mddszertani eszkdzok is szerepelnek.
Nalunk ilyen jellegli dokumentum jelenleg nincs, de vannak olyan jogszabalyok,
amelyek keretet biztositanak a megfelel6 egylittmikddéshez.

2. Kapcsolaterdsito jogszabdlyok

Nem kénnyd definialni, hogy milyen tipust jogszabalyok teszik mar ma is lehetévé
kormanyszinten, illetve a legnagyobb tudomanyos civil szervezet, az MTA szintjén,
hogy megvaldsuljanak a ,j6 kormanyzas” témank szempontjabdl fontos tdrekvései.
Néhany olyan toérvényi el8irast, kormanyrendeletet, térvénytervezetet azonban
megemlithetlnk, amely megitélésiink szerint segiti a megvalositast.

i) A Magyar Tudomanyos Akadémiardl sz616 1994. évi XL. Térvény 3.§ (1) szerint az
Akadémia joga és kotelessége, hogy 6rkodjék a tudomanyos kozélet tiszta-
sagan, a tudomanyos kutatas és véleménynyilvanitas szabadsagan, tovabba,
hogy rendszeresen értékelje a tudomanyos kutatas eredményeit, szorgalmazza
és segitse azok kOzzétételét, terjesztését és felhasznalasat.

i) A 2004 decemberében elfogadott innovacids térvény (2004. évi CXXXIX.
Torvény) utolsé fejezete kimondja, hogy tamogatni kell a kutatas-fejlesztési
és technoldgiai innovacids tevékenységrdl, annak eredményeirél sz6ld ismeret-
terjeszt8, népszerdsitd, azok el6nyds hatasait és esetleges kockazatait feltard
tevékenységet, a téves nézetek elleni kiizdelmet, a tarsadalmi ellendrzést
el6segitd forumokat, valamint — tdbbek kdzott — a K+F és az innovacio, valamint
a tarsadalom mas szereplGi kdzotti parbeszéd erdsitését.

iy Az EU-konform jogszabalyok kialakitasa érdekében 1995-ben nalunk is meg-
szlletett az U] élelmiszer- és allategészséguligyi torvény. 2000-ben megjelent az
EU Fehér Konyve az élelmiszer-biztonsagrol. A tagallamok ennek hatasara egy-
mas utan hozték létre élelmiszer-biztonsagi szervezeteiket. 2002-ben az Eurdpai
Unié — nem utolsésorban a nagy-britanniai kergemarha-kér, valamint a hol-
landiai dioxinmérgezés hatasara — iranyelvet adott ki az élelmiszer-biztonsagrol,
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és létrehozta az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hivatalt is. Ezt kdvetéen 2003-ban
Magyarorszagon is megkezdte m(ikodését az Elelmiszerbiztonsagi Hivatal. Fela-
datai kozott kiemelt helyet kapott az élelmiszer-kutatassal foglalkozé tudésok
figgetlenségének és eredményeik nyilvanossaganak biztositasa. A civil lakos-
sag érdekeinek képviselete, tajékoztatasa és a tarsadalmat képviseld kilonbdz6
szervezetekkel valé egyuttm(kddés szerves része a Hivatal tevékenységének.
A kornyezetvédelmi torvény, vagyis az 1995. évi LlIl. tdérvény szamos pontja
elGirja a lakossag bevonasat, példaul telepllési kérnyezetvédelmi programok,
a helyi kérnyezetvédelmi stratégia megfogalmazasaba. Ebben tobbek kdzott
szerepel, hogy milyen médon biztosithatd a lakossagi részvétel a veszélyekre
val6 figyelemfelhivasban, illetve az orszagos vagy helyi programok el6készité-
sének és megvaldsitasanak ellenérzésében.

Magyarorszag 1998-ban alairta az Aarhusi Egyezményt a tarsadalmi részvétel
erdsitésérdl a kérnyezetvédelemben, beleértve a terlletfejlesztést is. Ez segiti a
bekapcsolddas intézményi feltételeinek megteremtését is.

Felvethetd, hogy mennyire tudjuk betartani és betartatni a tarsadalom tajékoz-
tatasat, illetve bevonasat elSird rendelkezéseket. A lakossagi részvétel alapja
ugyanis az informéacidhoz valé hozzéaférés. Elvben ennek nincs akadalya Magyar-
orszagon. Az adatok egységes kezelésének, integralasanak és attekinthetéségének
gyakori hianya azonban a lakossdg szadmara nagyon is megneheziti azok
értelmezését és hasznalatat. Ugyancsak problematikus a lakossagtol érkezd
észrevételek kezelése: tobbnyire teljesen esetleges, hogy ezek bekerllnek-e vala-
milyen modon a déntéshozatali mechanizmusba, vagy sem. Civil szervezetek szerint
fontos lenne a jelenleginél szélesebb kdrben megteremteni a térvényi garanciakat
ahhoz, hogy a k&zdsségi részvétel tobb legyen egyszerli formasagnal (MOra —
F. Nagy — FULOP 2002).

3. Civil szervezetek

A kotet els6, a nemzetkdzi kitekintést tartalmazé tanulmanyaban latjuk, hogy a
tarsadalom képviseletét tobbnyire civil szervezetek latjak el a tudomanyrdl, illetve a
technologiai alkalmazasokrél szol6 vitakban. Mi is errefelé haladunk. Fokozatosan
kiépul az a civil halézat, amely alkalmas a képviseleti szerepre.

Jelenleg Magyarorszagon mintegy 50 ezer m(koédd civil szervezet van.
Tevékenységlk az alabbiak szerint oszlik meg (KSH 2002):

Kornyezet-, természet- és allatvédelem 37%
Szocidlis ellatas, egészséglgy, gyermekvédelem 21%
Teleplilés-, gazdasag- és kozosségfejlesztés 16%
Kultira, oktatas, vallas 14%
Sport, szabadidé 7%
Kisebbség- és jogvédelem 5%
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Egy 2000-ben végzett felmérés szerint szolgaltatasaikban a tarsadalmi tudat
formalasa all az elsé helyen (tartalmat nem definialjak), ezt kdveti az oktatas és a
képzés, majd a tanacsadas (OxkoTArs 2000). Helyi szint( érdekképviseletet a
felmérésben szerepld, az atlagosnal magasabb szinvonalon tevékenykedd
szervezetek 64 szazaléka lat el, orszagos lobbi tevékenységet pedig 36 szazalék
végez. Erdekérvényesitési szakért6i tevékenységet 47% jeldlt meg. Ez az arany a
szervezeteket ismerd szakért6k szerint tulzas. SzerintUk ilyen arany mellett, ha igaz
lenne, sokkal erdsebb befolyassal kellene rendelkeznie a civil szféranak. Marpedig
6k sem tartjak eléggé erésnek 6Gnmagukat az alacsony létszam és a tagsag, illetve a
lakossag passzivitdsa miatt, és a tarsadalom is Ugy latja, hogy csak néhany olyan
szervezet van, amelyik megbizhatéan képviseli a civilek érdekeit. Kutaték szerint
err6l csak részben tehetnek a szoban forgd szervezetek. A kdrilmények kényszeritik
Gket sajatos, gyakran dncélunak tlind ,partizdn” szerepre és arra, hogy nagyon éle-
sen képviseljék sajat véleménylket. Amig ez nem valtozik — vélik tébben is, — addig
sem a lakossaggal, sem a kutatok tdbbségével nem kdénnyl elfogadtatni, hogy civil
szervezetek képviseljgk a kdzvéleményt a tudomany-tarsadalom dialdbgusaban.
Vélhetéen kllon kutatasra lenne sziikség a szbéba jOhet6 szervezetek kivalasztasa
érdekében, példaul egy esetleges konszenzus konferencia megszervezése eldtt.

A civil szervezetek jelent8s részének deklaralt céljaként szerepel a dontéshozatal-
ban val6 tarsadalmi részvétel fejlesztése. Van olyan civil szervezet (pl. a Fliggetlen
Okolégiai Kézpont), amely killdetésének tekinti az alapkutatasban dolgozé kutatok
és a dontéshozok kozotti parbeszéd tamogatasat, sajat miikddési terepén, a civil
lakossag bekapcsolasaval.

Koérnyezeti témakban kulcsszervezet a Védegylet, amelynek munkajaba sok kutatd
is bekapcsolddott az elmult években. Tébbek kdzott a fenntarthaté Magyarorszagrél
gondolkoznak, toébb férumot is felhasznalva a nyilt eszmecserére.

A tudomany-tarsadalom témaban leginkabb érdekelt civil szervezetek vilagszerte
hasonl6 terileteken mikddnek:

- koérnyezetvédelem,

- betegek jogainak védelme,

- egyes kodzOsségek egészséglgyi és szocidlis helyzete,
- élelmiszerbiztonséag.

Orvosként dolgoz6 interjlalanyaink szerint nalunk kiléndsen az egészségligyben
talalhatok olyan szervezetek, amelyeken belll valédi parbeszéd folyik a betegek,
csaladtagjaik és a gyogyitdk kozott. Egyeslletként miikdédsé szervezeteikben
kdlcsdnds tanulas zajlik: az orvostudomany is hasznos informaciot kap azoktol,
akiken segiteni prébal. Kiemelked&en szinvonalas és eredményes nalunk példaul a
transzplantaltak és orvosaik egytttmikddése.

Mai civil szervezeteink tobbsége 1989 utan alakult. Erthetd, hogy tevékenységik
egyeldre joval kisebb hatokorl, mint mas régidkban. Kérdés, hogy milyen Gtemben
tudnak fejlédni és segiteni példaul abban, hogy a tudastarsadalom &ltal gerjesztett
tarsadalmi feszlltségek mérsékelhet6k legyenek. A tudastarsadalomban - irja
Farkas Janos — bévil az emberek tudasa és cselekvéképessége, de a tdbb tudas
tdbb bizonytalansagot és kockazatot szll. Raadasul mas modon polarizélja a
tarsadalmat, mint a korabbi formaciok, és — sokak vélekedésével szemben — nem
teszi kdnnyebbé az iranyitast. ,A tarsadalom csdkkend kormanyozhatosagat és
a nagy tarsadalmi intézmények befolydsanak gyengulését tarsadalmi tények
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okasaga bizonyitja. A tudas fontosabb lesz, mint az intézmény. Novekszik, a tdbb
tudas birtokaban, a korabban félreszoritott szerepl&k — kiscsoportok, mozgalmak —
hatalma és befolyasa. Az infokommunikaciés eszk6zok révén a kdzvélemény egyre
nagyobb része lesz képes arra, hogy befolyasolja a politikat, azaz ndvelje politikai
érdekérvényesité képességét” (FARKAs 2004). A civil szervezetek szakmai és etikai
normai, céljaik és képviselSik személyes képességei dontéen befolyasolhatjak, hogy
hozzajut-e a tudashoz, és ha igen, akkor mire és hogyan hasznélja fel a tdbb tudast
a lakossag.

4. Nyitott kutatoi tarsadalom

A kutatoknak minden(tt kulcsszerepiik van a kapcsolatrendszer atalakitdsanak
kezdeményezésében. Ezért érdekes, hogy a tudomany és a tarsadalom kozotti
kapcsolatok vizsgélata évtizedek 6ta szinte kizarélag az egyik oldalra, a lakossagra
korlatozddik. Ritka kivételnek szamit a masik oldal, vagyis a kutatok megkérdezése.
Marpedig nagyon fontos informacié a tarsadalomnak és a politikai dontéshozoknak
is, hogy 6k hogyan latjak folyamatos megszolittatasukat eredményeik hasznosi-
tasara, kommunikalasara, és kapcsolataik erésitésére. Mit tesznek vagy tennének a
kivilr6l megfogalmazott igények kielégitése érdekében? Mire lenne szikségik
ahhoz, hogy minél jobban betdlthessék szereplket a tarsadalmi kommunikacidban?

,Judomany és tarsadalom” vizsgalatunkat jelent6s mértékben befolyasolta az
a kutatas, amelyet a MORI kozvélemény-kutatd cég készitett Nagy-Britannidban
1999-ben, a The Wellcome Trust megbizasabdl. Ismereteink szerint ez volt az
elsé, reprezentativ mintan végzett felmérés olyan kérdésekrdl, amelyekre mi is
valaszt kerestiink. Mivel sem felhatalmazasunk, sem szandékunk nem volt arra,
hogy a vizsgdlatot egy az egyben megismételjik hazai kutaték korében, csak
néhany kérdést, illetve részkérdést vettlink at az Interneten megjelentetett tanul-
manybol.? A brit kutaték ezekre adott valaszait, 6sszehasonlitasi céllal, ismertetjlik
majd a koztestlleti felmérés eredményeinek elemzése soran. Néhany alapvetd
megallapitast azonban el6re bocsatunk, hogy lassuk, miként vélekednek a kutatdk
a laikusokrol és sajat kommunikaciés szerepUkrél egy olyan orszagban, ahol a
vezet6 tudomanyos intézmények, a parlament, a kormany és a civil szervezetek
évtizedek oOta komoly erdfeszitéseket tesznek a j6 kommunikacioért. ,Miért nem
latszik minden terlileten ezek pozitiv hatdsa?” — kérdezhetjlik a kutatasi jelentés
Osszefoglaldjaban kozolt néhany alabbi megallapitas lattan:

3 MORI (2000): The Role of Scientists in Public Debate. Full Report. Research Study conducted by MORI
for the Wellcome Trust. A felmérés véletlen kivalasztason alapuld reprezentativ mintan készilt, 1540
kutaté személyes megkérdezésével, 1999. december — 2000. marcius kozott. FelsGoktatasi
intézményekben és brit kutatasi tanacsok altal finanszirozott, orvostudomanyi, illetve biolégiai-biotech-
noldgiai terlleten miikddé kutatéintézetekben készllt a vizsgalat.
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- A brit kutaték Ugy gondoljak, hogy jelentds szakadék van a kézvélemény altal
roluk kialakitott kép és sajat 6nképik kozott.

- A kutatok haromnegyede ugy Vvéli, hogy a brit kdzvélemény keveset tud a
tudomanyrdl, és a lakossagot nem is nagyon érdekli a tudomany. Egyharma-duk
szerint az érdekl6dés- és a tudashidny az oktatasi rendszer hibai mellett a
médianak is tulajdonithato.

- A kutatdk tiinyomd tébbsége sajat feladatanak, sét kotelességének tartja, hogy
tajékoztassa a kodzvéleményt és a politikai dontéshozokat sajat kutatasai tar-
sadalmi és etikai hatasairél (mar amennyiben ezek egyaltalan értelmez-heté
kategoriak az adott teriileten).

- A kutatdok haromnegyede Ugy érzi, hogy sajat kutatasairdl — a ténybeli
vonatkozasokrol — képes (jol) beszélni laikusokkal. Kevésbé magabiztosak,
amikor a kutatasok tarsadalmi és etikai vonatkozasairdl kell beszélnilk.

- A kutatok talnyomé tdbbsége nem részesul semmilyen média- és/vagy lakossa-
gi kommunikaciés képzésben, holott tudjak, hogy erre sajat kutaté-intézetiik,
illetve egyetemiik lehetéséget adna. Az 6sztdnzbket ismerik, de kevesen élnek
vele, mert nincs ra idejuk. Kivételt csak a PhD-hallgatdék képeznek.

A lakossag tajékozottsdgara és a kommunikacidés képzésben valé részvételre
vonatkozé véleményeken nem latszik, hogy 1995 éta mozgalomként mdkddik
Nagy-Britanniaban a PUS. Ennek keretében példaul a tudomanyos tevékenység
jelent8s hanyadat finanszirozé kutatasi tanacsok, a Wolfendale bizottsag ajanlasa
alapjan, egyrészt megkovetelik, hogy aki t6lik pénzt kap, az tajékoztassa a
kbzvéleményt, masrészt sokféle eszkdzzel segitik is a kutatokat abban, hogy ennek
eleget tegyenek.® Szamunkra, akik ilyen lehet6ségekkel (pl. kommunikéacios
Osztdndijak) egyelére nem rendelkeziink, meglepd informacioé, hogy Nagy-
Britannidban is csak a kutatok toredéke él a felkinalt lehetéségekkel. Nincs ra idejik,
ahogy az interjukban mondték (Pearson 2001). Tobbnyire nyilvanos el6adassal
tesznek eleget a kozvélemény tajékoztatdsara vonatkozé kotelezettségiiknek, ami
formalisan teljesités ugyan, mégsem mutat tul a hagyomanyos formakon.

* A vizsgdlatban ezt Ugy mérték, hogy bizonyos tulajdonsagokat/jellemzéket soroltak fel, és azt kérték a
kutatoktdl, hogy elészér azt mondjak meg, szerintlk jellemzének véli-e ezeket veliik kapcsolatban a
kdzvélemény. Masodik kérdésként szerepelt, hogy 6k maguk jellemzének tartjak-e a kutatékra az adott
tulajdonségokat. A legnagyobb szakadékot a kovetkez$ tulajdonsagok/jellemzék esetében
vélelmezték a kutatok: alacsony fizetés, felel6sségtudat, kivancsisdg, &szinteség, targyilagossag,
fliggetlenség, raciondlis gondolkodas, szellemesség. E vonasokat Gnmagukra jellemzének tartjak, de
szerintlk a k6zvélemény nem, vagy kevésbé. Néhany jellemzé esetében forditott volt a vélekedés: ugy
gondoljék, hogy a tarsadalom szerint ezek jellemzé tulajdonsagok/ismérvek, szerintlik viszont nem
annyira. Ezek kozott szerepelnek a kdvetkezdk: a kutatasokat jorészt az ipar finanszirozza, gyenge a
kutatok és a laikusok kapcsolata, a kutatdk nyugodtak, szlklatokorlek, tobbséguk férfi, nem eléggé
kommunikativak, eltitkoljak, hogy mit kutatnak, elkilénllnek masoktél.

A Royal Society altal 1995-ben kiklld6tt Wolfendale bizottsadg tobbek kozott a kovetkezd ajanlast
fogalmazta meg a tudomanyos kommunikéciéval kapcsolatban: ,Elvileg mindenki, aki allami forrasbol
kap kutatasi timogatast, érezze kotelességének a kozvélemény tajékoztatasat arrdl, hogy mit tud
megvalositani ebbdl a pénzbdl, mi a jelentésége az adott kutatasnak, és hogyan illeszkedik bele a
tudastermelés szélesebb mezdényébe”. A kutatdsi tandcsok ezt azzal segitik, hogy a tdmogatas
részeként adnak hozza pénzigyi forrast (a tdmogatott részt vehet kidllitdsokon, vitdkban, nyilvanos
eladast tarthat, kéthet megallapodast oktatasi intézménnyel, hogy segiti a didkok és a kutatok
egylttm(ikddését, és részt vehet kommunikaciés képzésben). Valamit, formalisan, mindenki tesz
PUS-ligyben. Ennél tobbet csak azok, akik ezt valéban fontosnak tartjak. Az egyik leghasznosabb
forma: a kutatasi tanacsok éltal tAmogatott PhD-hallgaték dolgoznak iskolakban, kdzvetlenil segitve a
tudomanyos ismeretek atadasat.
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A parbeszéd és a tarsadalmi részvétel legnagyobb tdmogatdja Nagy-Britannidban
a kormany, amely folyamatosan napirenden tartja a public dialogue kérdését, tébbek
szerint jécskan el is tulozva a tarsadalom szerepét, és példaul elitizmussal vadolva
a PUS-t kezdeményezd Royal Society-t (Durobie 2003). A kutatok pedig alkal-
mazkodnak a finanszirozdk elvarasaihoz, legalabbis addig a hatarig, amig mindez
belefér az életikbe. Nehéz megmondani, hogy hozzaallasukban mennyi a ter-
mészetes kutatdi igény a tarsadalmi hasznosségra, és mennyi az alkalmazkodas
a demokratikus jatékszabalyokhoz, illetve az elvarasokhoz.

4.1 Ervek a nyitas mellett

A kérddives valaszok jobb megértése érdekében felmérésiinket interjukkal is
kiegészitettik. Kézel harminc akadémiai és egyetemi kutatoval (k6ztik jé néhany
akadémikussal), valamint néhany civil szervezet képvisel§jével konzultaltunk arrol
2004 elsé honapjaiban, hogy érdemes-e nalunk is a tudomanypolitika napirendjére
tlizni a tudomany-tarsadalom koézotti kapcsolat kérdését, és ha igen, akkor milyen
megkozelitésben. Minden érv az ,érdemes” valaszt tamasztotta ala, gyakorlati
megfontolasok alapjan. Elvi szempontként pedig Neumann Janosnak az a gondo-
lata jelent meg a beszelgetésekben, amelyet Vamos Tibor idézett a Magyar
Tudomanyban: ,A haladas ellen nincs orvossag. Minden olyan kisérlet, amely a
haladas mai robbanasszer(i valtozatossagaval szemben biztonsagos utakat keres,
kudarcra van itélve. A bajok elkerllésére nincs recept. Csak azokat az emberi
ertékeket jeldlhetjuk meg, amelyek szlkségesek: tirelem, rugalmassag, értelem.”

A megkérdezett kutaték altal megfogalmazott érveket tdbb nagy csoportba
rendezhet;juk.

(1) Kozéleti érvek: a jelenlegi hazai kdzélet konfliktusaibdl indulnak ki, abbdl az alta-
lanos helyzetbdl, hogy ritkan tudunk érdemi vitat folytatni, ellenséges szandék
nélkul, a konfliktusok feloldasara térekedve. A tudomany egyes eredményeinek
alkalmazasardl folytathatd tarsadalmi kommunikacio példat mutathat arra, hogy
lehet partoktdl fliggetlenul, fontos dolgokrdl, érveket felsorakoztatva beszél-
getni.

(2) Veszély érvek: a kutatok elismerik, hogy nem alaptalan a félelem bizonyos tudo-
manyos-technologiai eredmények felel6tlen alkalmazasatol. Ezekrdl érdemes
nyiltan beszélni, vélik sokan. Nem is annyira a veszélyekre valé felkészilés miatt,
hanem a tisztanlatas érdekében. Emellett lehet visszatartd ereje a kdzdsség
véleményének, tiltakozasanak — remélik néhanyan.

(8) Tudastarsadalom érvek: mogoéttik az a koncepcio all, hogy az egész tarsadalom
cselekvBképességét ndvelhetjiik azzal, ha a bonyolult tudomanyos és technolo-
giai kérdések tarsadalmilag fontos részét megprébaljuk kdzérthetSbbé tenni.

(4) Bizalom érvek: részben a tudastarsadalom névekvd igényességébdl fakadnak.
Abbdl a medfigyelésbdl, hogy a tarsadalom tiszteli a tuddsokat, de zavarja, ha
kérdéseire semmitmondo, dodonai valaszokat kap. Tarsadalomtuddsok szerint
ez jobban lejaratja a tudomanyt, mintha vitatkoznak, érvelnek a sajat igazuk
mellett az eltérd allaspontot képviseld kutatdk. A kutatdnak koételessége, hogy
tudasat a lehetd legkorrektebb és legérthet6bb mddon bocséassa a tarsadalom
rendelkezésére.
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(5) Demokrécia érvek: kormanyzati feladat, hogy a lakossag megkapja a véleménye
kialakitdsahoz és dontéseihez szlkséges informaciét. A kutatdtarsadalomnak
is érdeke, hogy a tudomannyal kapcsolatos kérdésekben ehhez segitséget
nyujtson. ,Nem az a cél, hogy masodosztalyu tuddsokat faragjunk a laikusokbol.
Ennél sokkal fontosabb, hogy képesek legyenek véleményt alkotni és figyel-
jenek oda a fontos dolgokra.” A kutatdk 6sztdndzhetik is a mindenkori kormany-
zatot, az Onkormanyzatokat, az Uzleti beruhazékat arra, hogy ismerjék el a
tarsadalmi intelligenciat, épitsenek a helyi tudasra és a lakossag érdeklédésére.
A lakossag feladata, hogy igyekezzen minél tébbet megtudni az &6t érdekld
témardl, és ha megkérdezik (pl. Uj technolégiai beruhazas kapcsan), akkor
az értékelésben hasznositsa sajat tudasat, tapasztalatat. Nagyon fontos lenne —
tarsadalmi szinten — a konfliktuskezel§ technikék elsajatitasa, a konszenzus-
teremtés igénye és a targyaldsos demokracidban alkalmazhaté modszerek
ismerete. Ahol eddig Magyarorszagon sikerult eredményt elérni (példaul Uj
kérnyezetvédelmi beruhazasok kapcsan), ott kezdettdl fogva parbeszéd folyt az
érintettekkel, nem utdlag kezdték kezelni a konfliktusokat.

(6) Moralis érvek: részben a demokracia érvekhez kapcsoldédnak, azon az alapon,
hogy a demokracia lIényege a diskurzus. Etikai kérdésekben egyedul az érvelés
és a vita segitheti a dontést. A kézvélemény nagyon is szamit, vallja a kutatdk
tébbsége. A kutaté nem leereszkedik a tarsadalomhoz, kételessége a tajékoz-
tatds és masok értékrendjének, érdekeinek megismerése, tiszteletben tartasa.
Targyalasoknal a kutatok el6nyben részesitik a mérsékelt allaspontok képvise-
I6it, mivel a nagyon szélséséges, s6t agressziv megnyilvanulasokkal szemben a
tudomany is tehetetlen. Fontos kimenete lehet a tarsadalommal folytatott
diskurzusnak, hogy a kutatok kozotti vitdk alapja is a korrektség legyen.

(7) Globalizaciés érvek: szociolégusok szerint Magyarorszagon leginkabb a veszé-
lyes hulladékokkal szemben van félelem és tarsadalminak nevezhetd kritika,
mas technoldgidkkal szemben ez eddig nem jelent meg. Mégsem délhetlink
hatra, mert a tapasztalatok szerint az emberek a félelmet kdnnyen atviszik az
egyik technikardl a masikra (TamAs, VARI 2003). A globalizacié miatt kiildndsen
indokolt, hogy mas orszagokhoz hasonléan legyen nalunk is dialégus a tudé-
sok, a civil tarsadalom, a politika és az ipar képvisel8i k6z6tt, hiszen ha a vilag-
ban barhol megjelenik egy Uj termék vagy technoldgia, akkor roévid idén beldl
eljut hozzank is. Nem elegendd, hogy a mi (globalis eredetll) problémainkrdl
mas orszagokban mar vitatkoznak. Ezeket neklink is napirendre kell tlznlnk,
mert a tudomanyrol szélé vitdkban nagyon is meghatarozo a helyi kultira, az
értékrend, a tarsadalmi bizalom mértéke.

(8) Média érvek: alapjuk Habermas véleménye a meédia alapvetSen Uzleti,
manipulativ jellegérdl, amelyben kénnyen séril a publicitds. Ezért j6, ha az
allampolgarok a nyilvanossag révén kozvetlenll érvényesitik érdekeiket.
De tébben is hozzateszik, hogy nem art az 6vatossag: nagyon is meg kell fontol-
ni, hogy mit prébalunk meg kdzvetlenil befolyasolni a kdzvélemény segitségé-
vel. ,A kdzvélemény lehet j6 a hatalom korlatozasara, de lehet beldle a tdbbség
zsarnoksaga is” (HABERMAS 1998).

(9) Jellegzetes kutatdi érvelés: a kutaténak 6rdm, ha a tudasat megoszthatja
masokkal. A tarsadalom érdekl6dése a legfontosabb jele annak, hogy fontos a
kutatés. Az érdekl6dés felkeltése a kutatdk feladata.
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Ezekben az érvekben lényegében mindaz benne van, ami a Public Understanding
of Science koncepciéban megjelenik. Lényeges kilonbség, hogy ezek egyéni
szempontok, egyéni vélemények, amelyek a kutaték mindennapi munkdajaban
tikréz8dnek, de nem jelennek meg tudomanypolitikai programként. Hatasuk ezért
legfeljebb egy-egy tudomanypolitikai szereplén keresztlil érvényesiil, ami j6 esetben
is csak nagyon lassan befolyasolja a tudomany és a tarsadalom kommunikaciojat.

4.2 A kutatok egyéni lehetdségei

A KSH adatai szerint a kutatok tébb mint 60 szazaléka a felsGoktatasban dolgozik,
17-18 szazalék dolgozik kutatdintézetekben, ugyanennyi vallalati kutatéhelyen, a
fennmarad6 létszam pedig Un. egyéb kutatdhelyeken, f6leg muizeumokban és
kényvtarakban végez tudomanyos kutatast. A tényleges munkaidejd kutatéi 1étszam
meghaladja a tizenotezer f6t (KSH 2004).

Az ismeretterjesztésre, a civil tarsadalommal valé személyes taldlkozasra elvben
minden kutatonak lehet8sége van. A legismertebb, orszagos szintli alkalmak: a
TIT-el6adasok, a tudomanyos tarsasagok rendezvényei, az 1997 6ta évente megren-
dezésre keriil6 Magyar Tudomany Napja (Unnepe).® Mas jellegli, mégis ide sorol-
haté a Mindentudas Egyeteme, mint az eddigi legnyilvdnosabb és legsikeresebb
tudasférum. A Mindentudas Egyeteme révén biztositott nyilvadnossag és a nép-
szer(iség oriasi kihivas a kutatonak: mirél és hogyan beszéljen, hogy ezzel tovabb
er@sitse sajat és szakterllete népszerliségét?

A tudomanyos intézmények forumai mellett szamos Uj civil kezdeményezésre is
van példa. llyen a Hauer-esték sorozat, amelyet tudomanyos Ujsagirék szerveznek
az érdeklédbknek, ilyenek a kllonbdzé tarsaskordok tudomanyos féorumai (pl. az
Obudai Tarsaskér Tudas Klubja), vagy a nagy kornyezetvédd civil szervezetek (pl. a
Védegylet) tudomanyos témaju vitasorozatai. Szamos egyetem és egészséglgyi
intézmény szervez civil programokat a figyelemfelhivas és a veszély-megel6zés
szandékaval. Az orvosok jelent6s hanyada napi gyogyité munkaja soran, vagy a
mellett végez folyamatos, szobeli ismeretterjesztést (interji dr. Darvas Katalinnal,
SOTE). Kllénbdsen a regionalis médiara jellemzd, hogy teret adnak ilyen
tevékenységhez akar az elektronikus, akar az irott sajtéban.

4.3 Befogadas, érdeklédés

A kutaték nem egyforman latjak a befogadd kozeget. Altalanos vélemény,
hogy a laikusok nyitottak és érdekl6dék, de ez nem egyenl§ azzal, hogy jo
szellemi allapotban van az orszag. Jéval tébb a félmdvelt, mint a m(ivelt ember:
még a sajat szlk terlletén felkészllt értelmiség egy részének is meglepden
hianyosak az ismeretei, ,jolértesllt tudatlansag” jellemzi (Pataki 2002). Ezzel

°® Egy felmérés szerint sokan tudnak a rendezvénysorozatrdl, de kevés civil jut el odaig, hogy részt is
vegyen az el6adasokon, vagy bemenjen egy kutatéintézetbe a meghirdetett nyilt napon.
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egybevag az a vélemény, amit a lakossag formal sajat magardl. Ot megadott tertilet
kézUl - sport; kultdra; politika; tudomany és technika; kbzgazdasag és pénzigyek —
a tudomanyt a negyedik helyre tették a megkérdezettek aszerint, hogy mennyire
tartjdk magukat tajékozottnak az adott terlleten (FABri 2004). Mig a kultdra
kérdéseiben a megkérdezettek 44,9 szazaléka, addig tudomanyos-technikai
kérdésekben csak 35,1 szazalék tartja magat tajékozottnak. Ugyanakkor, ahogy
egy interjuban Hrubos lldiké szociologus megfogalmazta, a fels6oktatasban zajlo
mennyiségi robbanas mindenképpen ndveli — mar rovidtavon is — a tudomany
iranti tajékozottsagot és az ismereteket. A dialdgus fontos, allitia Pataki Ferenc,
de az tenné igazan fontossa, ha sok ember professziondlis tevékenységéhez lenne
nélklldzhetetlen a tudomany. Nyilvanvaldéan erre haladunk, de — bar mar ma is
tudastarsadalomroél beszéliink — mégsem mondhatjuk egyel8re, hogy ne boldogul-
na el valamilyen szinten az a mérndk, pedagdgus vagy Ujsagird, aki nem koveti
nyomon a tudomany fejlédését. Valahogy, ugy tlnik, mégis beéplinek a sajat vagy
mas szakterlletek ismeretei a mindennapi munkaba, de hogy hogyan, errél keveset
tudunk. Mint ahogyan keveset tudunk arrél is, hogy a kdzoktatas milyen mértékben
képes a legujabb eredmények irant legalabb az érdeklédést felkelteni. Adam Gyorgy
szerint (AbAm 2002) sajatos elidegenedés, szakadék van a ,beavatottak” és a ,laikus
beavatatlanok” kdzott. A nem-érté tébbség pedig — sajatos médon — még a mas
terlleten egyébként szakértd értelmiséget is magaban foglalja. Ezt a mai iskola csak
részben hidalja at, mondja Adam Gyérgy. A kutatdkra és a pedagdgusokra harul a
felel6sség, hogy a lehetd leggyorsabban és leghatékonyabban segitsék el§ a
mindségi valtozast.

5. Kutatoi attitid vizsgadlat

Ahogy arra a kordbbiakban utaltunk, a kutatéi vélemények mindeddig nem képez-
ték vizsgalat targyat a hazai ,tudomany és tarsadalom” kutatdsokban. ,Tudomany és
tarsadalom: kommunikacio a kutatok és a laikusok koézétt” c. empirikus vizsgalatunk
ezt a hianyt igyekezett potolni. A felmérésre 2004. januér és aprilis kdzott kerdilt sor,
kérddivek elektronikus Uton torténd kiklldése és interjuk segitségével (MOSONINE
FRIED — ORISEK — TOLNAI 2003). KOzel ezerkétszaz kutatd valaszolt kérdéseinkre az MTA
kdztestuleti tagjai kdzil (MOSONINE FRIED — PALINKO — STEFAN 2004).

A kutatés soran a Public Understanding of Science témakoér hazai megjelenésének
néhany elemét vizsgaltuk. Mindenekeldtt arra kerestiunk valaszt, hogy mennyire
nyitottak a kutatdk a tarsadalom felé. Tamogatnak, vagy inkdbb elutasitandk a
tudomanypolitika azon térekvését, hogy legyen szervezett dialogus a tudomany és
a tarsadalom képvisel6i kdzott olyan tudomanyos kérdésekrdl, amelyek tarsadalmi
hatasuk miatt kerlinek az érdekl6dés kdzéppontjaba. Ezen belll az aldbbi
részkérdéseket vizsgaltuk:

- Mit gondolnak a kutatok a laikusok tudomany iranti érdeklédésérd|?

- Milyennek latjdk a tudomany és a tudomanyos mdlhelyek megjelenését a

médiaban?

- Milyen gyakorisaggal szerepelnek a kiilénb6zé médiumokban?
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- Mennyire tapasztaljak a média és/vagy a laikusok érdekl6dését sajat tudoma-
nyos tevékenységuk irant?

- Mit gondolnak: kikben biznak meg leginkabb a laikusok a tudomanyos kutatas
hatasaira vonatkoz6 kérdésekben?

- Egyetértenek-e azzal, hogy bizonyos kutatasok, technolégiak hatasairdl akkor
is fontos beszélgetni a tarsadalmi szereplSkkel, ha még a tudomanyon belll is
vitatott kérdéseket érintenek?

- Milyen érvek szolnak amellett, hogy minél tébb érdemi informéacié jusson el a
szlik szakmai korokon kivilre is, illetve miként érvelnek azok, akik kifejezetten
féltik a tudomanyt és képviseldit mindenkitél, aki nem része a tudomanyos
kozdsségnek?

- Mennyire tekinthetd a demokracia, az atlathatésag és a tarsadalmi felel§sségval-
lalas fontos ismérvének, ha a civil tarsadalom szerepet kap a tudomanypolitika
formalasaban?

A felmérést megkonnyitette, hogy az MTA Kutatasszervezési Intézetben
mikodtetett adatbazis segitségével kérdéseinket e-mail Gtjan tudtuk feltenni az
MTA nem-akadémikus koztestileti tagjainak.” Sok kutatoval ennek kapcsan levelet
is valtottunk, vagy telefonon beszélgettiink a kérdGiven szerepld kérdésekrdl.

Ve

tasahoz kivantunk hozzajarulni.

5.1 Médszertan és minta

A kérdébives felmérésben alkalmazott online lekérdezési médot anyagi és gyor-
sasagi okokbdl valasztottuk. A kivalasztasnak egyetlen feltétele volt: az elektronikus
elérhet6ség. Az adatbazisban szereplé 9711 hazai, nem-akadémikus koztestileti
tag kozil 6376 fének volt nyilvantartdsunkban szerepld e-mail cime 2003
decemberében. Egy szazalékuknak (64 f6) probakérddivet kildtlink ki. Kozullk
28 f6 valaszolt (44%). A kissé modositott kérdSivet ezutan kildtik ki a teljes kérnek
(6376 f6). Rossz cimzés miatt visszaérkezett 730 levél, igy 5646 koztestlleti tagrol
feltételezzilkk, hogy postajukba bekerllt a ,Tudomany és tarsadalom” kérddiv.
Feldolgozhat6 kérdGivet 1182 f6t6l kaptunk vissza (21 szazalékos valaszadasi arany
és 12,2 szazalékos arany a kdztestuleti tagsag 6sszlétszamahoz viszonyitva).

A vélaszaddk megoszlasa, bar a kivalasztas mddszere nem nyujtott garanciat a
reprezentativitasra, tébb Iényeges szempont szerint kdveti a kdztestlleti tagsag
tényleges szakterlleti megoszlasat. Eszerint 50,3 szazalék (594 f6) természet-
tudomanyi terlleten dolgozik (idetartoznak, akadémiai besorolas szerint, a
kovetkezd terlletek: matematika, agrartudomany, mdszaki tudomanyok, kémiai
tudomanyok, foéldtudomanyok, fizikai tudomanyok); 24,1 szazalék (285 f6) az
orvos-, illetve biolégiai tudomanyok muvelSje; 22,6 (267 f6) tarsadalomkutatod
(nyelv- és irodalomtudomany, filozéfia és térténettudomany, gazdasag- és jog-

” A Magyar Tudomanyos Akadémiarol sz6l6 1994. évi XL. térvény megerdsitette az MTA dnkormanyzati
jellegét és visszahozta a torténelmi koztestlleti formaciot. A koztestlletet az akadémikusok, valamint a
tudomany olyan mas képviseldi alkotjak, akik tudomanyos fokozattal rendelkeznek, és tudomanyos
tevékenységuikkel a magyar tudomany feladatainak megoldasaban tevékenyen részt vesznek.
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tudomany). 36 f6t (3 szazalék) nem tudtunk besorolni.

A vélaszadok kozel fele felsGoktatasi intézményben dolgozik, 17 szazaléka pedig
MTA kutatdintézetben, illetve az MTA altal tdmogatott kutatohelyen. Vallalati
kutatéhelyet 6,7 szazalék jeldlt meg munkahelyként. A tdbbiek egészséglgyi
intézményben, a koézigazgatasban vagy nonprofit intézményeknél dolgoznak.
A mintaban 15 szazalékot tesz ki azok aranya, akik nem jelélték meg munkahelyuk
tipusat.

Tovabbi fontos jellemzék:

- A vélaszaddk atlagéletkora 52 év (a mintaban magas volt a 35 éven aluliak és az
55 éven felllliek aranya).

- Kozel 70 szazalékuk kandidatusi, illetve PhD-fokozattal rendelkezik. A tudomany
doktora fokozattal rendelkez8k aranya 20,3 szdzalék a mintaban.

- Kozel 30 szazalék vesz részt helyi és/vagy orszagos szint(i tudomany- és tech-
noldgiapolitikai dontésekben.

- A né-férfi arany 23:77 szazalék.

- A teljes véalaszaddi kor 55 szazaléka jelezte, hogy legaldbb egy alkalommal
szerepelt 2003-ban valamelyik médiumban az A&ltalunk felsoroltak kozUl.
A legtdbben a regionalis televiziékban szerepeltek.

A meédiaszereplésben, szakterlleti szempontbol, a human- és tarsadalom-
tudomanyi terlleten dolgozé kutatok vezetnek. Ok kétharmad aranyban adtak igen
valaszt arra, hogy szerepeltek-e valamely médiumban a vizsgalatot megel6z6 egy
évben.

5.2 A felmérés néhany szamszerid eredménye

Legfontosabb kérdéslink a parbeszéd tamogatasara vonatkozott. Ennek kapcsan
megkérdeztik a kutatokat arrdl is, hogy megitélésiik szerint:

- milyen témak irant érdeklédik ma a lakossag,

- milyen forrasbdl szerzi a tudomanyra vonatkozé informaciéit,

- milyen elénye szarmazna a lakossagnak a kutatdkkal folytathaté parbeszédbdl,

- kiben bizik meg leginkabb a lakossag a tudomany hatésaira vonatkozé kérdé-

sekben.

Vélaszaikat, ahol erre mod volt, egybevetettik a Fabri Gyorgy altal vezetett
lakossagi kdzvélemény-kutatas, illetve az Eurobarometer, valamint a brit MORI
kutatas eredményeivel.

5.2.1 A pdrbeszéd tamogatdsa
A parbeszédet a kutatok 76 szazaléka tAmogatja. Ez nagyon pozitiv visszajelzés.
Minddssze 3 szazalék jelezte, hogy nem tartja fontosnak, és ugyancsak 3 szazalék

tartja kifejezetten karosnak. A legnyitottabbak a human- és tarsadalomtudomanyok
képviseldi. Kézuluk 39,39 szazalék tartja nagyon fontosnak a parbeszédet, és senki
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nem véli ezt karosnak. Velik szemben a természet- és mliszaki tudomanyok
képvisel6i csak 23,05 szazalékban latjak nagyon fontosnak a parbeszédet (a
tébbség fontosnak tartja), és megjelenik, bar csupan 2,54 szazalékkal a karosnak
tartom vélemény is. A karos jelleget leginkabb az orvosok, illetve a biolégusok
hangsulyoztak (4,93 szazalék). Személyes beszélgetésekbdl tudjuk, hogy 6k ugy
vélik: nem veszélytelen megingatni a tudomany mindenhatésagaba vetett hitet.

5.2.2 Mi irant érdeklédik a lakossag

A kutatdk feltételezése szerint a magyar lakossagot leginkabb a globalis klima-
valtozas kérdései érdeklik (atlagérték egy 6tds skalan: 3,6). Az érdekl6dés azonban
nem kiugrd, és nincs szamottevé klilénbség az elsd, a masodik és a harmadik
helyen emlitett témak kdzott. A GMO-termékek fogyasztasaval kapcsolatos érdek-
I6dést 3,4-es értékkel jellemezték a kutatdk (masodik hely). Ezt kdveti szerintlk az
embriondlis 8ssejtek kutatasa iranti kivancsisag (3,3). A kutatok ugy gondoljak, hogy
ezekhez képest mérsékelt az érdekl6dés az internet-szolgaltatas tartalmi kérdései, a
nyilvanossag és az adatvédelem, illetve a genetikai adatok védelmérdl szolo6 vitak
irant (a megfelel6 értékek: 2,9; 3,1; 2,5).

A Fabri Gyorgy vezetésével készitett lakossagi felmérésben a kutatoival azonos
kérdések szerepeltek. Az 1200 f6re kiterjedd lakossagi kdzvélemény-kutatasban
résztvevlk 35,3 szazaléka a globalis klimavaltozast tette az elsé helyre, a masodikra
kerlltek a GMO-élelmiszerek (27,3%), és a harmadikra az embridkkal kapcsolatos
kutatasok (21,7%). A sorrend eszerint azonos, de a kilénbség markansabb, mint a
kutatok véleményében. A genetikai adatok védelmét a lakosok 20,3 szazaléka jel6lte
meg 6t nagyon érdeklS kérdésnek. A nyilvanossag és adatvédelem iranti tényleges
lakossagi érdekl6dés is nagyobb, mint amilyennek a kutatdk vélték (17 szazalék
mondta, hogy nagyon érdekli). A legkevésbé az internet-szolgaltatas tartalmi
kérdései érdeklik a lakossagot (40,1 szazalék azt mondta, hogy 6t egyaltalan nem
érdekli, 13,6 szazalék volt a nagyon érdekl6d6k aranya). A globalis klimavaltozasra
csak 8,9 szazalék mondta, hogy nem érdekli. Ugyanez az arany a GMO-termékek
esetében 16,9 szazalék (FABrI 2004).

Az EU Bizottsag altal 2001-ben készittetett Eurobarometer felmérésben (European
Commission, 2001) a tagorszagok 15 évesnél id8sebb lakossagat kérdezték
(reprezentativ mintavétellel, orszagonként kb. 1000 embert, igy 6sszesen 16 029 f6t)
a tudomannyal és a technoldgiai fejlédéssel kapcsolatos véleményikrél. Az EU-15
atlagaban kapott értékek a kdvetkez6k szerint alakultak:

Mely tudomanyos-technikai téma irant érdeklédik a legjobban?

Terulet EU-15 (szazalék)
Orvostudomany 60,3
Kérnyezet 51,6
Internet 27,9
Genetika 22,2
Gazdasag- és tarsadalomtudomanyok 21,7
Csillagaszat, Urkutatas 17,3
Nanotechnolégia 3,9
Egyik sem 8,8
Nem tudom 2,3
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A tagéllamok kdzo6tt meglehetdsen nagy kildénbségek vannak az egyes terlletek
iranti érdekl6dés mértékében. Az orvostudomany példaul a lakossag 71,8 szazalékat
érdekli elsé helyen Olaszorszagban, de ugyanez csak az ir lakossag 37,1 szaza-
lékara igaz. Meglepden magas a svéd lakossag érdekl6dése a gazdasag- és
tarsadalomtudomanyok irant (40,9 szazalék elsd helyre tette), mikdzben ez példaul
az freket alig érdekli (13%). Ugyancsak érdekes az internet iranti nagyon er@s (47,9
szazalékos) érdekl6dés Hollandidban, ahol az atlagnal jéval magasabb a nano-
technologia iranti kivancsisag is. A magyar lakossagi véleményekhez képest
meglepd, hogy az EU kordbbi tagéllamainak lakossagat mar kevésbé érdekli a
genetika, mint az internet. Az érdekl6dés mogott természetesen életkori és
képzettségi tényezdk is vannak: a 15-24 éves korosztaly 53,8 szazaléka tette az els6
helyre az Internet iranti érdeklédést az EU 15 korabbi tagorszaganak atlagat nézve.
A diplomasok kérében is tiz szdzalékkal magasabb az internet iranti érdekl6dés,
mintha magat az atlagot néznénk, de még igy is jéval kisebb (37,8 szazalék), mint a
fiatalok csoportjaban.

5.2.3 Lakossdgi tdjékozédadsi forrdasok

A kutatdk szerint a laikusok donté tobbsége a televizidbdl tajékozddik a tudomany
eredményeirdl. A valaszaddk 94,6 szazaléka ezt tette az els@ helyre. A radi6 és a
napilapok szerintik fontosak, de jéval kevésbé: 54,5, illetve 52,4 szazalék jeldlte
meg ezeket is tajékozodasi forrasként. Az internetrdl ugy vélik, hogy megel6zik
ugyan a tudomanyos és ismeretterjesztd lapokat, de még igy is csak 18,4 szazalék-
ban jel6lték meg forrasként. Az altalunk megadott forrasokat a megjegyzés
rubrikdban kiegészitették a kutatdk. A valaszaddk kozel 10 szazaléka szerint fontos
tajekozddasi forras a lakossag szamara az altudomanyos nézeteket terjesztd
~Szakirodalom”; négy szazalék emliti a laikusok egymas kdzotti beszélgetését és az
ismeretterjeszt6 konyveket. A kutaték egynegyede klldn is megemlitette a
Mindentudas Egyeteme el6adasait.

A lakossag nagyon hasonlé valaszokat adott 6Gnmagarél. A TV magasan vezet:
91,6 szazalék jeldlte, hogy abbdl tajékozddik tudomanyos-technoldgiai kérdésekrdl.
A napilap viszont megeldzi a radiot: 54,4, illetve 53,3 szazalék jeldlte meg. Az
internet helyezése alulmulja a kutatoi feltételezést: 11,8 szazalék hasznalja, ha
tajékozddni szeretne.

Az EU-15 vélaszok lényegében nagyon hasonléak, bar a TV mindossze a lakossag
60,3 szazalékanak jelenti a legfontosabb eszkdzt tajékozddas szempontjabdl. Az
olasz lakossag a legkevésbé tv-fliggé Eurépaban: 6k minddssze 48,8 szazalékban
helyezték a tv-t az elsd helyre. Az irott sajtd presztizse a skandindv orszagokban
tlinik a legmagasabbnak. Az internet atlagértéke 16,7 szazalékos, ez kevéssé tér el
a mi adatainktol.

5.2.4 A pdrbeszéd feltételezett elényei a lakossdg szamdra
A kutatok 76 szazaléka fontosnak, azon belll 27 szazalék nagyon fontosnak tartja
a parbeszédet. A ,miért” kérdést két részre bontottuk: mi lehet az el6nye a kutatok,

és mi lehet az elénye a lakossag szempontjabdl? Az &sszehasonlithatésag
érdekében a brit MORI kutatasban hasznalt lista szerint kértlink valaszt. A lakossag
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részére feltételezett el6nydk kozott voltak nagyon gyakorlatiasak a lakossag
szempontjabdl, voltak idealista valaszok, és volt olyan is, amely arra utalt, hogy a
kutatokat miként és miben segitené, ha tébbet tudnanak a laikusok a tudomanyrol,
kozvetlen kapcsolat révén.

A kutatdk a gyakorlati szempontokat vélik a legfontosabbnak. Kézel 50 szazalék
ugy gondolja, hogy akar a mindennapokban is hasznalhat6é tudashoz jutnanak a
laikusok, és kénnyebben tudnanak donteni a sajat életlikkel kapcsolatos tigyekben,
ha kbzvetlenebb lenne a kapcsolat a kutatok és a lakossag kdzott. Ez az elsé helyre
tett elény. A masodik helyen (42,8 szazalékos jeldléssel) azt emelik ki, hogy a
laikusok is képesek lennének sajat véleményt alkotni bizonyos tudomanyos és
technikai kérdésekrdl. Az idealistanak tekintett, ,a megértés dnmagéban is fontos”
valasz 38,5 szazalékos tdmogatottsagot kapott (3. hely). A brit kutatok ez utébbit
tették, 46 szazalékkal, az elsé helyre.

Magyarorszagon minden harmadik kutatdé ugy gondolja, hogy cstkkenne az
ellenkezés bizonyos kutatdsokkal szemben, ha tébbet tudnanak a laikusok arrdl,
amit kell6 ismeretek hidnyaban esetleg elleneznek. A brit eredmények szerint
ez meglehetdsen optimista feltételezés. A lakossagot hosszabb ideje tajékoztatod
tuddsok szerint kevés sikert értek el eddig a meggy8zésben, és inkabb a bizalmat-
lansag noévekedését érzékelik. Ugy gondoljak, hogy jobban kellene képviselnitik
a tudomany allaspontjat. Onmagaban a tajékoztatas nem elég.

A hazai lakossagi felmérésbdl is nagyon pozitiv kép alakult ki a parbeszéd
fogadtatasat illetéen. A megkérdezettek haromnegyede kedvezden fogadna ilyen
kezdeményezést. S6t, magasabb aranyban (31,3 szazalék) mindsitették nagyon
fontosnak, mint a kutatdk. Szerintik a parbeszéd egyik lehetséges targykdre a
tudomanyos felfedezések értékelése lehetne: kivancsiak a kutaték véleményére, a
laikusok altal megfogalmazott kérdések alapjan.

5.2.5 Bizalom

A kommunikacids stratégia szempontjabdl alapkérdés, hogy kiket kell bevonni
a lakosséag tajékoztatasba, illetve kik lehetnek a laikusok partnerei a parbeszédben:
kiket fogad el mérvaddénak a lakossag. Felméréslinkben azt kérdeztlk, hogy mit
gondolnak a kutatdk: kikben biznak meg leginkabb a laikusok a tudomanyos kutatas
hatésara vonatkozé kérdésekben. A kutatok a koltségvetési kutatdhelyek iranti bizal-
mat vélték a legnagyobbnak: a valaszadok 40 szazaléka erre szavazott. A masodik
és a harmadik helyen azonos szazalékkal (18) osztoznak az Ujsagirok és a civil
szervezeteknek dolgozo kutatdk, ha az atlagot nézzik. Szakterlleti bontasban mar
van kllénbség: a tarsadalomtuddsok szerint jobban megbiznak a civil szervezetek
kutatéiban az emberek, mint az Ujsagirékban. A természettuddsok ezt forditva
latjak.® A kormany tanacsado szervezeteit alig egy szazalék jeldlte meg elsd helyen
a bizalmi rangsorban.

A lakossagi kérd8iven két kérdés szerepelt a bizalommal kapcsolatban. (1)
Véleménye szerint kinek a feladata megallapitani egy tudomanyos felfedezésrdl,
hogy hiteles-e? (2) Kinek a feladata a tudomanyos eredmények kockazataira valo
felhivas?

® A brit kutatok szerint a lakossag jobban megbizik az Gjsagirdkban, mint az egyetemeken dolgozé
kutatékban. Az elébbiek 32 szazalékot, az utdbbiak 24 szazalékot kaptak.
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Az elsé kérdésre adott valaszokban messze az elsé helyre kerllt (69,9
szazalékkal) az Akadémia, illetve altalaban a tudomanyos szervezetek. A masodik
helyre (13,3 szazalék) a ,valamilyen allami szerv, intézmény” vélasz kerdilt. A sajtd
minddssze 6,4 szazalékot kapott, a ,valamilyen fliggetlen lakossagi szervezet” pedig
1,2 szazalékot. A civil szervezeteket e szerint kevéssé tartjak erre alkalmasnak a
lakosok.

A masodik kérdésre adott valaszok joval nagyobb aranyban jelzik a kutatok
iranti bizalmat (65,3 szazalék), mint ahogyan azt a kutatdk feltételezték. Lényegesen
nagyobb a kormany tanacsadé szervei iranti bizalom is (24,3%), mint ahogyan a
kutatdk vélték. A harmadik helyre azok kerltek, akik kifejezetten etikai kérdésekkel
foglalkoznak (15%). Az egyhazak 1,8 szdzalékot, a politikusok 6,6 szazalékot kaptak.
Az Ujsagirdk tételesen ebben a kérdésben nem szerepeltek. Lényeges, hogy
minddssze a megkérdezettek 0,7 szazaléka valaszolta azt, hogy senkinek nem
feladata a figyelem felkeltése.

A MORI kozvélemény-kutatd cég 1983 éta méri Nagy-Britannidban, hogy kiben
bizik meg a lakossag. Eredményeik szerint az orvosok, a tanarok és dltaldban az
egészségligyi dolgozék folyamatosan magas bizalmat kapnak a kozvéleménytdl,
mig az Ujsagiréknak csak egy részérdl alakult ki kedvezd lakossagi vélemény, a
tobbiek folyamatosan a rangsor vége felé szerepelnek. Naluk valamivel pozitivabban
szoktak értékelni a mindenkori kormanyt. A kutatok lakossagi megitélése sem
egységes. A koérnyezet védelme érdekében dolgozd kutatdk évek ota a legked-
vezdbb értékelést kapjak (75-85 szazalék kozott). Akik viszont a kormany vagy az
ipar szamara végeznek kutatast, azok 50 szazaléknal nem kapnak nagyobb bizalmat
a lakossagtol.

Erdekes, hogy a kutatok ezt mennyire masképp latjak. A MORI kutatéi attit(id
vizsgalata szerint a kutatok ugy vélik, hogy leginkabb az egyetemeken dolgozé
kutatokban biznak meg a szigetorszagi lakosok (89%), holott a lakossag erre csak
39 szazalékban szavazott. A kutatok 50 szazalékos bizalmat vélelmeztek a népszerd
tudomanyos sajté munkatarsai felé, a lakossagtol viszont csak 43 szazalékot kaptak
ezek az Ujsagirék. A nonprofit egészséglgyi intézményekben dolgoz6 kutatok
esetében a vélelmezett 49 szdzalék helyett a tényleges index 36 szazalék, a kolt-
ségvetési kutatohelyek esetében 34 szazalék all szemben a lakossagtol kapott
21 szazalékkal. A kutatoktél nagyon alacsony, a lakossagtol viszont kiugréan magas
értékeket kaptak a tv hir- és egyéb mdsoraiban, illetve az orszagos napilapoknal dol-
gozob Ujsagirdk (a tv esetében 11 szazalék all szemben 68 szazalékkal, mig a napi-
lapoknal 6 szazalékot vélelmeztek a kutatok, de 49 szazalékot adtak a lakosok).

5.2.6 Pdrbeszéd a kutatok szemszogébdl

A tarsadalmi részvétel gyenge és er@s formai kdzoétt kdzbilsS helyet foglal el a
laikusok és a kutatdk kdzotti beszélgetés. Olyan mddszer, amely a hagyomanyos
ismeretterjesztési formakra épitve mozdul el a kdlcsdnds megértés és tudasbdvités
irdnyaba. Segiti a konszenzus kialakitasat, a kélcsdénds bizalom kialakulasat, illetve
megdrzését. Nagyban hozzajarul a kdzvélemény figyelmének felkeltéséhez fontos
kérdések irant.
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Kutatasi koncepciénk kidolgozasakor ugy véltik, hogy a hazai tudomanyos
k6zdsségben még nem terjedt el a ,parbeszéd-eszme”, kommunikacio alatt ezért
szinte kizarolag az ismeretterjesztést értik a kutatok. A kovetkezé hipotéziseket

allit

ottuk fel:

A magyar tudomanyos kdzdsség mindeddig nem fogalmazta meg énmaganak,
hogy mit jelent a ,demokratikus kormanyzas” eurépai elvének és gyakorlatanak
érvényesitése a tudomanypolitikdban.

- Tudomanyteruletenként, és azon belll akar kutatasi témanként is nagy kulénb-

ség jellemzi a kutatdk attit(idjét annak megitélésében, hogy szlikség van-e
parbeszédre a kutatasi eredmények varhaté hatasairdl, kockazatairdl a nem-
szakért6 nyilvanossaggal.

- A kutatok tdbbsége Ugy Vvéli, hogy nem szikséges laikusokkal vitdba szallni

szakmai kérdésekrdl.

- A hazai tudomanyos kdzdsség a kommunikaciét fontosnak tartja, de ez alatt

jorészt egyiranyt kommunikaciét ért (a kutatoktdl a laikusok felé).

- A kutatok nagy szazalékban nem foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy sajat

kutatasuknak van-e barmilyen tarsadalmi-etikai vonzata. Vannak ,érintettnek”
kikidltott témak; ezek mdlvel8i kénytelenek szembesllni a kdzvéleménnyel.
Masok azonban inkabb megprobaljak elkerilni, hogy etikai vagy mas, tarsa-
dalmilag érzékeny kérdéseket feszegessenek kutatasaikkal kapcsolatban.

- A tudomany mivel&i nehezen szakadnak el a bevett szakzsargontol, nem merik

k6zérthetd médon megfogalmazni tudomanyos eredményeiket. Inkabb lebecsu-
lik, mintsem elismerik a tudomany népszer(sitésében eredményes kollégaikat.
Aligha vallalkoznanak tdmegesen arra, hogy elsajatitsak a tudomanyos kommu-
nikacidhoz sziikséges ismereteket.

- A kutatok jelent6s hanyada nem szivesen aldoz id6t a tarsadalmi nyilvanossag-

gal val6 talalkozasra. Rabizza a tajékoztatast a médiara, ekdzben megkérdd-
jelezi az Gjsagirok tdbbségének alkalmassagat erre a feladatra.

- Az informacié megbizhatésaganak fontossagaval tisztaban vannak a kutatok.

A létez6 kommunikaciés csatornak (média) irant azonban maguk sincsenek
bizalommal.

- Kevés kutato tartja magat alkalmasnak arra, hogy kutatasi eredményeit megis-

mertesse a nem szakértd kdzonséggel. Arra pedig kiléndsen nem szivesen
vallalkozna, hogy eredményeit laikusokkal vitassa meg.

- A kutatdk gyakran lebecsllik a nem szakért6 kézonséget, ezért nem allnak ki a

nyilvanossag elé még aktudlis tigyekben sem. Ekdzben nehezményezik az un.
rémhirek terjedését.

- A szakért6k és a laikusok koz6tti kommunikaciét nalunk egyetlen egyetemen

sem tanitjak, de lenne ra igény.

Hipotéziseinket az allampolgari részvétel, illetve a tudomanyos kommunikaciod
nemzetkdzi szakirodalma, valamint néhany hazai tanulmany (FAeri 2004, 2005,
HAIN — KuGLER 2003, K&VARI 1999) és sajat korabbi tapasztalataink alapjan allitottuk

fel.
A

A kutatassal ezek érvényességét akartuk ellendrizni.
felmérés és az interjuk alapvetéen mas kutatdéi mentalitast és szerepfelfogast

tikroznek, mint amit — mas témakban és szlkebb kérben szerzett tapasztalatok
alapjan - feltételeztiink. Ugy gondoljuk, hogy ebben mar szerepet jatszott a
felmérésiink évében megszerzett EU-tagsag, ami 6hatatlanul t6bb informacioval jar
mindarrél, ami Brisszelben k&zOsségi elvarasként megjelenik. Masrészt fontos

—
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befolyasold tényezének tartjuk azt a korllményt, hogy kérdéseinkre dontéen a
parbeszéddel egyetértbk valaszoltak.® A kutatéi szerepekrdl és felelésségrdl alkotott
véleményeket az aldbbiakban foglaljuk dssze.

5.2.6.1 Mirél beszélnének a kutatok

A kutaték nem szakmai kérdésekrél, hanem a szakterlletikhéz kapcsolédd
egyéb kérdésekrdl, illetve fontos tarsadalmi kérdésekrdl beszélnének a laikusokkal.
A kérdbivre adott valaszokbdl Gsszedllitott terjedelmes lista két szempontbdl is
nagyon érdekes. Egyrészt megerdsiti a parbeszéd igenlését: a mintaban szerepld
kutatok kétharmada megadott valamilyen témat, és csak 25 szazalékuk jelezte,
hogy nincs ilyen témakér a sajat szakteruletén. Masrészt bizonyitja, hogy a kutatok
nagyon is a helyén kezelik a parbeszédet. A valaszaddk — a kutatas alapkérdéséhez
igazodva — automatikusan elvégezték a forditas feladatat, és nem egyik vagy masik
kutatasi projektjik cimét adtak meg, hanem megfogalmaztak azokat a tarsadalmi
problémakat sajat szakterlletikdn, amelyekben ténylegesen hasznos lehet a
kutatok és a laikusok kozotti dialdgus. Leforditottak sajat kutatasukat a tarsadalom
nyelvére, hogy nyilvanvaléva valjék a kdzds gondolkodas szlikségessége. Ez
egybevag azzal a koncepcidval, mely szerint nem maga a tudomany (core science),
hanem egyes alkalmazasok, eredmények és problémak kivankoznak a k6zbeszéd
napirendjére. A tudomanypolitikusoknak ez fontos Uzenet a kutatdkdzdsség
részérdl.

A kérddives valaszokban leggyakrabban el&fordulé témajavaslatok az aldbbiak
szerint csoportosithatok:

- egészségvédelem, ezen belll nagyon hangsulyosan az életmdd és a taplalko-

zas, a gyogyszer- és a drogfogyasztas, Uj diagnosztikai és terapias modszerek,

- kérnyezetvédelem, tajvédelem, talaj, mez6gazdasagi termelés, éghajlatvaltozas,

- fenntarthato fejl6dés, versenyképesség,

- oktatas, képzés, munkaerépiac, az iskola feleléssége, szllSk és pedagdgusok

viszonya,

- hagyomany és kultlra, klasszikus és mai értékek, helyi torténelem, helyi értékek,

muveltség, kozizlés,

- a magyar nyelv védelme,

- élelmiszerbiztonsag, biotechnolégia,

- média, kommunikacio, informacios tarsadalom,

- energiatermelés és -felhasznalas,

- a biztonsag kérdéskore (tag értelemben),

- gazdasagpolitika, belpolitika, oktataspolitika, tudomanypolitika.

A ,sajat” listatol csak kis mértékben kllénbdznek azok a valaszok, amelyekben
mas szakterlletekre vonatkozdan adtak parbeszéd-témakat a kutatdk. A valaszaddk
66 szazaléka javasolt valamilyen témakort. Az emlitett témak altalaban az emberek
életminGségét befolyasold problémakat Olelik fel; leggyakrabban a koérnyezet-
védelem, a genetikai kutatasok, az élelmiszerbiztonsdg, energetikai kérdések,

® Kifejezett parbeszéd-ellenesség vélhetéen azokat sem jellemzi, akik nem toltotték ki a kérddivet.
Elektronikus levélben kénny( lett volna jelezni, ha mar maga a kérdés felvetése is nemtetszést,
esetleg felhdborodast valtott volna ki a kutatokbdl. llyenre azonban egyaltalan nem kerdlt sor.

—
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a globalizacid, a torténelem, a klimavaltozas, az egészségvédelem, a kisebbség-
kutatés, oktatas, nevelés, média és az altudomanyossag problémaja koéré szervez-
nének kutatok és laikusok kozotti beszélgetéseket.

Javaslatok mas szakterlletre, az emlitések gyakorisaganak sorrendjében:

- biotechnologiai kutatasok és az eredmények alkalmazasa, hatasok, bizonytalan-
sagok,

- modern technolégiak alkalmazasanak etikai kérdései,

- kérnyezetszennyezés, dkologia,

- magas halalozasi arannyal jaré betegségek kezelése, Uj terapias médszerek,

- gyogyszerek, gyégyszerszedés biztonsaga,

- energiatermelés és hasznositas, biztonsagi kérdések,

- felkészllés az éghajlat valtozasara,

- nemzettudat, nemzeti dnbecsiilés,

- a média minGsége,

- a kdzszektor mikddése, hatékonysaga,

- tarsadalmi egyenlétlenségek,

- tudomany - altudomany,

- kutatas, oktatas (feltételek, politika, eredmények).

Tobbek szerint kevés olyan teriilet van, ahol ne kellene keresni a kutaték és a
laikusok kozotti interaktiv kommunikacio lehetéségét, mivel elvileg minden kutatas-
nak lehet hatdsa a tarsadalomra. A konkrét javaslatok ugyanakkor csak azokra
a témakra vonatkoznak, amelyek mar hosszabb ideje jelen vannak a tarsadalmi
diskurzusban. Gyakori emlitéstik azt jelzi, hogy tébbszoér, nagyobb hatékonysaggal,
Uj formaban kellene ezeket napirendre tlizni.

5.2.6.2 A parbeszéd elényei a kutatd szamara

A parbeszéd nem 6nallé kommunikaciés forma: inkdbb kiegészitdje, mintsem
helyettesitje a kutatok és a civil tarsadalom kdzoétti hagyomanyos, egyiranyu
kommunikacionak. Legnagyobb el6nyének a kolcsonds informaciocserét és a
kélcsdnods tanulds lehetdségét tartjdk a tudastarsadalommal foglalkozé kutatok.
Vélaszaddink azonban ezt csak a masodik helyen emlitették a személyes el6nyok
kozott. A legtdbben (52,8%) azt emelték ki, hogy megtalalndk &ket azok, akiknek
fontos lehet az egytittmiikddés. Mivel szakman kivili korrél van szé, a valasz azt jelzi,
hogy a jelenlegi mdédszerek nem teszik elég széles korben ismertté a kutatdkat,
illetve a kutatasi témakat. A parbeszédtdl el6relépést remélnek.

Csak a politikai deklaraciokbal tlinik ugy, mintha a tarsadalommal vald j6 kapcso-
lat (pl. egy kutatds tarsadalmi fontossaga) el6nyt jelente a kutatdé szamara akar
pénzigyi szempontbdl, akar a tudomanyos karrier szempontjabél. A hazai valésagot
jobban tikrdzi, hogy a valaszadok minddssze 8,1 szazaléka feltételez pénzlgyi, és
6,4 szazaléka varna szakmai karrierelényt 6Gnmaga szamara attél, ha részt venne a
tarsadalmi parbeszédben.
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A MORI kutatasban résztvevék véleménye kdzelebb all a politikai deklaraciokhoz.
A brit kutatok a legmagasabb értéket a sajat karrier segitésének adtak (32%), ami
Iényeges kllonbség a hazai megitéléssel szemben. A masodik helyre a pénziigyi
tamogatas reménye kerilt (29%), ugyszintén magasan felilmudlva a mi 8,1 szaza-
lékunkat. A néalunk vezetének szamitd elény, vagyis a kutaték és érdekl6ddk
egymasra taldlasa az angliai vizsgalatban minddssze 13 szazalékot kapott.

5.2.6.3 CélkdzOnség

A tudomannyal kapcsolatban rendszerint tarsadalmi haszonrdl beszéliink, nem
konkretizalva azt a célcsoportot, amelynek kiléndsen fontos lehet egyik vagy masik
tudomanyterulet fejl6dése. Kisérletképpen, a MORI kutatds mintajara, mégis
megkérdeztik a koztestlleti tagokat arrdl, hogy megitélésiik szerint kiknek lennének
a legfontosabbak az altaluk folytatott kutatasok és azok hatasainak ismerete.
Meglep&en sokan véalaszoltak a kérdésre, ami azt jelzi, hogy az altalanos cél mellett
a legtdbb kutatd képes arra, hogy kutatasait, vagy azok egy részét kozvetlendl is
cimezze az érdekelteknek. A vélaszokat 6t, nagyjabdl azonos nagysagu csoportba,
tovabba egy hatodik, meglehetdsen kis elemszamu csoportba sorolhatjuk.

Az els6 csoport azoknak a valaszoknak a gyUlijteménye, amelyekben kifejezetten
a sajat szakteruletukodn, illetve a hatarterlleteken dolgozd kutatdkat jeldlik meg
célcsoportként. A masodik csoportba azok a vélaszok sorolhatok, melyek nagyon
specidlis célcsoportot hataroznak meg, mint pl. a majbetegek vagy a szintéveszték.
Egy harmadik kategéridba sorolhaték azok, akik nagyon tagan, altalanosan nevezik
meg tényleges vagy potencidlis kozonséguket, példaul: betegek, lakossag, politiku-
sok. A negyedik korbe azokat a valaszokat soroljuk, amelyek tarsadalmi befolyasol6
erével rendelkezd csoportokra utalnak, példaul: természetvéddk. Az 6tddik
kategoria az oktatas koré szervezddé valaszokbdl all. Véglil a gazdaségi
felhasznaldkat, azon belll is els6dlegesen az agrargazdasagi felhasznaldkat emlitd
legkisebb, hatodik valaszcsoportot emlithetjlk.

Nagyon gyakori a déntéshozok, finanszirozék, a gazdasagpolitikusok, a térvény-
hozék, az dnkormanyzatoknal dolgozé szakemberek (pl. terlletfejleszték) emlitése.
Az oktatashoz kapcsol6do valaszokban pedig vissza-visszatérd elem a sziilék és az
oktatasiranyitasban részt vevék megnevezése az érdekeltek kozott. A pedagodgus-
tarsadalombol a torténelemtanarokat, a nyelv- és irodalomtanarokat, a fizikat és
kémiat oktatd kozépiskolai tanarokat emlitik a legtdébben.

A brit kutatdk valaszait ugyancsak hat kategoria szerint csoportositottak a felmérés
készitdi, de kissé mas logika szerint. Az emlitések gyakorisaga szerinti csoportok a
kovetkezdk:

- kollégak, mas terlileten dolgoz6 kutatok, szakmai biralék,
- &ltalaban a lakossag, az adéfizetdk,

- politikusok,

- az Uzleti élet képviseldi,

- diakok,

- média.
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A legfeltlinébb klldnbség: nalunk az Uizleti élet képviselSit és a médiat egyaltalan
nem emlitették a kutatok.

5.3 A kutatok tarsadalmi érzékenysége

A vilagszerte élénk vitat kivalté technoldgiai, illetve tudomanyos témak viszonylag
csendes hazai jelenlétébdl arra kovetkeztettiink a kutatas kezdetekor, hogy a
lakossag azért nem foglalkozik ezekkel, mert a kutatéi vitak is nagyon sz(ik szakmai
kérben zajlanak. A kutatok nem kezdeményeznek beszélgetést és vitat mindaddig,
amig erre a kiilsé koriilmények miatt r4& nem kényszerilnek. Orlilnek, ha nem
kerllnek ily médon a tarsadalom érdeklédésének elSterébe.

A felmérés eredménye azonban azt mutatja, hogy a kutaték nagyon is érzékenyek
a tarsadalmi problémakra, és semmiképpen nem szandékos magatartas részikrol
az elzarkdzas. A nem-odafigyelés latszata annak tulajdonithatd, hogy jelenleg
Magyarorszagon mindez (a térédés, a felelésség) inkabb egyéni, esetleg intézményi
szinten jelenik meg, nem pedig a nemzeti tudomanypolitika szintjén. Ezért
valaszadoink nagyobbik hanyada (48 szazalék) ugy latja, hogy egy nalunk demok-
ratikusabb orszaggal (Egyesult Kiralysag) 6sszehasonlitva, a kutaték kevésbé
figyelnek oda a tarsadalom véleményére. Nagy bajt azonban nem érzékelnek a
kutatdk, mert 36,4 szazalékuk azt gondolja, hogy mi legalabb annyira odafigyeltink
a tarsadalomra, mint az Egyestilt Kirdlysagban dolgozé kutatdk. Erdekes jellemzdje
a véleményeknek, hogy gyakran ugyanugy személyes angliai tapasztalatukra
hivatkoztak a ,nincs kilénbség” képviselSi, mint azok, akik szerint van mit tenniink
azért, hogy az odafigyelés legalabb annyira része legyen nalunk a tudomanyos
kozéletnek, mint Nagy-Britanniaban.

5.3.1 Demokratikus hagyomdnyok

A kutaték tarsadalomérzékenységét Osszetett kérdéssel igyekeztink felmérni. A
kérdés elsd fele zart volt. ,Igen”, illetve ,nem” valaszt adhattak a kutaték a kdvetkez6
kérdésre: On szerint egy tarsadalmilag érzékeny terilleten dolgozé atlagos
brit kutaté jobban odafigyel a tarsadalom véleményére, mint egy azonos terileten
dolgoz6 magyar kutat6? A folytatast nyilt kérdésként fogalmaztuk meg: Miért
gondolja igy?

A vélaszok alapjan jol 6sszefoglalhatd az odafigyelés melletti érvrendszer, illetve a
demokratikus hagyomanyok altalanos érvényeslilése és a kutatdi magatartas kdzot-
ti 6sszefliggés. A legjellemzébb véleményeket az alabbi tablazatban mutatjuk be.
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Ervek, vélemények a ,Nagy-
Britanniaban nagyobb az
érzékenység” valasz mellett

Ervek, vélemények a
»nincs kilénbség a magyar és a
brit kutatok kdzott” valasz mellett

- demokratikus hagyomanyok

- a kdzvélemény képessége és igénye
a kozpénzekkel valé elszamolasra

- a kutatoi kultdra fejlettsége: ,igénylik
a visszacsatolast”

- nagyobb a tarsadalom véleményé-
nek szerepe a dontéshozatalban

- nagyobb a civil szervezetek szerepe
a kutatdsok tamogatasaban

- a lakossag érettebb a kdzvetlen tar-
sadalmi részvételen alapulé dontés-
hozatalra

- a kutatdk tudjak, hogy fontos az adé-
fizet6k véleménye: igyekeznek jo
képet kialakitani Gnmagukrol

- ,a kutatd odafigyel, mert ra is jobban
odafigyelnek”

- nagyobb ereje van a nyilvanossag-
nak

- fejlettebb a kommunikacio

- ,a brit tarsadalom nyitottabb, az
egyénekben sokkal magasabb a
tarsadalmi egyUttm(ikddés igénye”

- erre kényszeritik 8ket a finanszirozék

- nagyobb és régebbi a klils6 nyomas,
pl. a z6ldmozgalmak részérd|

- t6bb lehet8séglik van arra, hogy
odafigyelésiiket kinyilvanitsak: a
média jobban segiti ket

- ,a brit kutatdo raér ilyesmire. A
magyarnak a létért kell kiizdenie”

- ,80k olyan

- a kutatok mindenUtt azonos etikai

elvek alapjan dolgoznak, tarsadalmi
érzékenységlik nem azon mulik,
hogy melyik orszagban dolgoznak

- a kutatén van a hangsuly, nem a

nemzeti hovatartozason

- az etikai normak egyetemlegesek,

nem szabad megengedni, hogy eze-
ket a kbzvélemény alakitsa

- szakmai kérdésekben nem a tar-

sadalmi érzékenység dont

- a magyar kutaté is rakényszerll a

tarsadalmi szempontok figyelembe
vételére, nem lehet kildnbség

- id6 kellene ahhoz, hogy a tarsada-

lommal is térédjén a kutatd. Az id6
pedig minden orszagban kevés

- nem lehet altalanossagban fogal-

mazni. Mindkét orszagban vannak
jobban és kevésbé odafigyeld
kutatok

- ,a tarsadalmi érzékenység a szemé-

lyiségtdl figg. Nincs kdze az orszag-
hatarokhoz”

- ,a kutatdé minden(tt 6ntdrvény(i. Ha

kivilrél befolyasolhaté lenne egy
kutatd, akkor a lényegét veszitené el”

- ,ugyanolyan elzartan dolgoznak mas

orszagok kutatéi, mint a magyarok”
kutatast végeznek
kulféldén is, amit eleinte kimondottan
ellenérzéssel fogad a tarsadalom. Ez
természetes. Kutatds kdzben erre
nem lehet odafigyelni. Az eredmény
ettdl figgetlenl is lehet hasznos”

- mas orszagok kutatéinak sincs idejuk

az odafigyelésre

Mindkét vélemény megfogalmazoi kézoétt vannak olyanok, akik szerint inkdbb
kényszerbdl, mintsem a tarsadalom iranti klldnleges elkotelezettségbdl fakad a
kutaték kornyezetérzékenysége. A tdébbség azonban a tarsadalom demokratikus
vonasainak erésségét, a nyitottsagot és a kdlcsdénds odafigyelés természetességét
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hangsulyozza az Egyesllt Kirdlysagban, és ezt fogalmazza meg elérendd célként a
magunk szamara. A valaszokbol Ugy latjuk, hogy a kutaték nem tartjak behozhatat-
lannak a brit tarsadalomban meglévé (vagy Vélt) elényodket, legaldbbis azokat,
amelyeket az ottani kutatok jellemzd&jeként fogalmaznak meg. A kutatdk nalunk is
nyitottak, de ez kevés, amig példaul a kutatasfinanszirozasi és az ellenérzési
rendszer nem valik attekinthetébbé, és nem mikédik egyfajta anyagi, illetve karrier-
tipusu 6sztdénzd rendszer a mindségi kommunikacid erdsitésére. A tarsadalmat
partnernek latjak az odafigyelési folyamatban.

5.4 Nyilvanossag, média

A péarbeszédalapu kapcsolatrendszer egyik alapvet§ kérdése, hogy m(ikéd-
tetésében milyen szerepet jatszhat az a média, amelyben elsédlegesen — minden
valoszinliség szerint — a jovében is a hagyomanyos (ismeretterjeszté) formak
domindlnak majd. Kik lehetnek a parbeszédben és annak kdzvetitésében részt-
vevdk, mi lehet a tartalom? Milyen méas képességekre lehet szlikségik a kutatoknak
és a médidban dolgozoéknak, hol és hogyan sajatithatd el az Uj tudas? A kérdések
megvalaszolasdhoz empirikus és szakirodalmi forrasok is rendelkezéstinkre allnak.
A legfontosabbnak a részvétel motivacids tényezdit tartjuk.

A Public Understanding of Science és a tarsadalmi részvétel koncepciok egyes
elemeinek kutatéi tAmogatasa tdbbek kdzott azt jelenti, hogy készséggel vesznek
részt a kutatok az Ujfajta kommunikacidban. Ennek szamos oka van, kdztik az
aldbbiak:

(1) fontos szamukra, hogy érdekl6dd és érté tarsadalmi kdzeg vegye korll a tudo-
manyos muhelyeket;

(2) nélkuldzhetetlen a lakossag tamogatasa és bizalma ahhoz, hogy az allam novek-
v6 tdmogatasban részesitse a tudomanyt;

(8) az utanpdotlast nagyban megkdnnyiti, ha vonzé kép él a tarsadalomban a tudo-
manyrol és a tuddsokrdl;

(4) fontosnak tartjak, hogy kozvetlenil segitsék az érdeklédeés felkeltését és kielé-
gitését, de az aggodalmat kelt6 kérdések megbeszélését is;

(5) tudjak, hogy a modern tarsadalmakban az életmindséget és a gazdasagi jolét
esélyét is noveli, ha n6 a tudomanyos irastudas megfeleld szintjét eléré allam-
polgarok szama;

(6) tudjak, hogy a politika és a tarsadalom is elvarja részvétellket a tarsadalmi prob-
lémak megoldasaban. Ezekrdl kdzvetlen kapcsolatok Utjan mas képet kapnak,
mint kozvetiték révén;

(7) ma sok szempontbdl elégedetlenek a médiaval mint az eredmények kozvetits-
jével.

A kutatoi attitlid vizsgalatok az Egyesult Kirdlysagban és Magyarorszagon is
azt mutatjak, hogy a kommunikacidban sajat szereplket és felel6sségiiket érzik a
legnagyobbnak a kutatok. Felmérésliinkben a ,Kinek a feladata a kdzvélemény
tajékozddasanak segitése a tudomanyos és technolégiai eredmények alkalmazasa-
nak hatasarol” kérdésre a valaszadok 78 szazaléka azt valaszolta, hogy a kutatokeé.
70 szazalékban tekintik ezt tudomanyos kommunikacidos szakemberek és 38
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szazalékban Ujsagirdk feladatanak is. Ez utdbbi arany nem is tekinthetd alacsonynak
ahhoz a meglehet8sen negativ véleményhez képest, amelyet irasban és széban
is megfogalmaztak a vizsgalatban résztvevd kutaték a médiaval kapcsolatban. A leg-
gyakoribb kifogasok: torzit, nem a Iényegre hivja fel a figyelmet, nem a ténylegesen
hozzaért6ktél kérdez, hanem azoktdl, akiket az Ujsagirék annak tartanak, nem is
prébalja meg Utkdztetni a véleményeket.

Ugy latjuk, hogy ez az elégedetlenség a legnagyobb 6sztdnzdje a személyes
részvétel szandékanak. A tényleges részvételhez azonban a szandék messze
nem elég: az altalunk megkérdezett kutatok 78 szazaléka egyszer sem szerepelt a
vizsgalatot megel6z8 évben (2003) a kodzszolgdlati tv-ben, és 83 szazalékanak
egyszer sem volt modja a kézszolgalati radiéban megszélalni, holott ezek a legnép-
szer(ibb tajékozodasi forrasok. Orszagos napilapban is csak a valaszaddi kor
15 szazaléka kapott megszolalasi lehetéséget. Az 6sszes médiaszereplés ennél
lényegesen kedvezdbb: valamilyen médiumban (pl. regiondlis lapok, regionalis
és/vagy kereskedelmi tv és radid, orszagos hetilap, orszagos ismeretterjesztd
lap stb.) az altalunk megkérdezettek 55 szazaléka jelezte megjelenését. Ez mar kife-
jezetten j6 aranynak szamit, és jelentds segitség a kdzvélemény tajékoztatasaban.

A MORI vizsgalat szerint a brit kutatok 69 szazaléka tartja elsédlegesen a kutatok
felel6sségének a tarsadalmi és etikai hatdsokkal kapcsolatos kommunikaciét a
tarsadalom felé. Masodik helyre a kutatast finanszirozd szervezetek kertiltek, 46
szazalékos emlitettséggel (a mi kutatdink erre 21 szazalékot adtak). A harmadik
helyre keriiltek a tudomanyos kommunikacidés szakemberek (42 szazalékkal),
a negyedik helyre a kormany (40 szazalék, a mi felmérésiink 16 szazalékaval
szemben) és az utolsé helyre a népszerl tudomanyos sajtonal dolgozo Ujsagirok
(14 szazalék). A ,kik rendelkeznek a legmegfelelébb felkészlltséggel ehhez a fela-
dathoz” kérdésre a brit kutatok azt valaszoltak, hogy a tudomanyos kommunikacios
szakemberek a legalkalmasabbak a feladatra, 6ket viszont — alig lemaradva — a
kutatdk kovetik. A hazai vizsgalatban ez a kérdés nem szerepelt, de az interjuk soran
nem talalkoztunk olyan kutatéval, akinek gondot okozott volna sajat kommunikacios
képességének hianya. Sajat témajardl a legtdbb kutatd barmilyen férumon tud és
szeret beszélni. Mas kérdés, hogy a hallgatdésag mekkora kildnbséget lat kutatd és
kutatod ko6zo6tt kommunikacios szempontbél.

Amennyiben a PUS koncepciot, és klldndésen annak Uj valtozatait elemezziik,
akkor azt latjuk, hogy a kutatdok mar nem csupan a tudomanyos ismereteket
akarjak eljuttatni a lakossaghoz. Mar az sem kozponti kérdés, hogy a tudasalapu
innovaciék Uj formainak szabadsagat védelmezzék a felvilagositas segitségével
(HEALEY 1999). Egyre nagyobb figyelmet szentelnek a tarsadalmat érinté kockaza-
toknak, és jogosnak tartjak az dvatossagot. Az elfogadtatast és a meggy6zést
legalabb annyira fontosnak tartjak, mint az Uj eredményekrél sz6l6 informaciét. Nem
hatalmi helyzetbdl akarjak korrigalni a lakossag véleményét, hanem segiteni abban,
hogy az emberek maguk alakithassak ki sajat véleményliket a tudomany és a tech-
nolégiai fejlesztések egyes eredményeirdl, illetve azok alkalmazasardl. Ebben a leg-
nagyobb szerepet 6nmaguknak szanjak, egylttmiikodve a médiaval és felhasznalva
az Uj kommunikacids technoldgidkat, amelyek gyakorlatilag megszlintetik a tavolsa-
got a tuddsok és a lakossadg azon csoportjai (scientific citizens) kozott, akik
érdekl6ddk, valaszt keresnek sajat kérdéseikre, és hajlanddk tanulni, példaul
parbeszéd révén, hogy eljussanak sajat véleményik kialakitasaig. Tehat mar nem az
Enlightenment modell arnyékaban él a PUS. Olyan mozgalom lett, amelyik segiti
az embereket abban, hogy felfedezzék a maguk szamara a jelenkori tudomany és

—



Il _2 MFJ.gxd 2006.05.25. 18:38 Page 147 $

Tudomany — Kommunikacié — Téarsadalom

technoldgia vilagat. Nem azt mondjak, hogy az allampolgarnak alapveté joga, hogy
elmondja a véleményét TE€T kérdésekrdl, hanem azt, hogy azért van joga véleményt
mondani, mert lehet6sége van arra, hogy megismerkedjen ezekkel a kérdésekkel és
kialakitsa sajat véleményét. A tarsadalom kizd ezekért a jogokért, a PUS pedig
készséggel tAmogatja ebben az embereket.

Az Ujfajta kommunikacié ugyanugy ,a tarsadalomroél” beszél, mint a hagyoma-
nyos, de még kevésbé képes (nem is akarja) altalaban megszdlitani az embereket.
Alapvet8en a képzett rétegekhez szél. Mellettiik viszont képes arra, hogy megszélit-
son szinte barkit, akit valamely téma személy szerint nagyon érdekel és/vagy
olyan foglalkozasi és tarsadalmi csoportokat, akik helyzetiknél fogva maguk is
kommunikatorra valhatnak (nék, egészségiigyi dolgozdk, tanarok).

Az EU azt ismerte fel, hogy egyrészt sok a minket kortlvevd kockazat, masrészt,
hogy a gazdasagi fejlédés mellett van egy civil fejlédés is Eurdépdban: a lakossag
egyre inkabb képes és egyre inkabb ki is akarja fejezni preferenciait és véleményét
a reprezentativ demokracia csatornain keresztll, de emellett méas részvételi forma-
kon és tiltakozasokon keresztll is.

5.4.1 Mindségi beszélgetések

A felmérés és az interjuk szerint a kutatok kissé ambivalensen viszonyulnak a
médiahoz. Egyfeldl nagyon fontosnak tartjak, és szeretnének minél tdbbet jelen lenni
a televiziok képernydjén vagy az orszagos lapokban, masfeldl sokan vélik gy, hogy
a megengedhetdnél tobb a rossz kutatdi szereplés, nem is beszélve az Ujsagirdk
altal elkdvetett szakmai hibakrol. Sokan szorgalmazzak, hogy legalabb a kdzszol-
galati médiumok kozelitsenek valamelyest a tudomanyos kdzésségben megszokott
stilushoz, vagyis legyen mindig a tényszerliség és a targyilagossag a legfontosabb
kovetelmény. Nem tartjak indokoltnak, hogy Uzleti szempontokra, illetve az Ujsagiras
sajatossagaira vald hivatkozassal valjanak bulvarszerlivé a tudomanyos mf(isorok,
riportok, tuddsitasok. A népszerlsités kényes egyensulyat keresik, a korrektséget
helyezve el6térbe. Sokan dicsérik a regiondlis médiumok szerkeszt8it amiatt, hogy
teret adnak a helybeli, illetve a régidban éI6 kutatéknak a szinte rendszeres szerep-
lésre, beleértve a kerekasztal-beszélgetésekben vald részvételt is.

A média vilagdban bekdvetkezett valtozasok jelentésen hozzajarulnak ahhoz,
hogy a tudomanyos ismeretterjesztés hagyomanyos, évtizedekkel ezeldtt kialakult
férumainak helyzete — a kutaték szerint — sokat romlott az elmult években. Prébalnak
alkalmazkodni az Uj kérilményekhez, de ez nem koénnyd. Nehezen taléljak meg a
helylket azon a piacon, amelyik ma fogékonyabbnak tlnik a felszinesebb,
ugyanakkor kereskedelmi szempontbdl eladhatébbnak tlin6 misorok, mint példaul
a klasszikus TIT-el6adasok irant. A gyakran egymasnak is ellentmondo
véleményeket néhany interjurészlettel érzékeltetjik:

»Ami az ismeretterjesztést illeti, az érdeklédés nagyobb lett, batrabban beszélget-
nek az emberek tudomanyos kérdésekrdl. Erdekes kettésség figyelhetd meg:
tarsadalmilag sokkal valtozatosabb, szélesebb kérben fordulhat meg a tudomanyos
ismeretterjesztd, a jol szervezett férumok ugyanakkor jéval kevesebbek. igy egy-
szerre tobb és kevesebb lehetdség nyilik a tudomanyos ismeretek tovabbadasara.”

»Ma kevesebb az alazat és tébb a koklerség. Mindkét oldalon. A tudomany talan
készséges maradt, a tarsadalom kivancsisaga azonban fellletesebbé valt. Nem
vallal faradsagot a tudasért, pedig nincs kiralyi Gt.”
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»A legjobb tudomanyos ismeretterjeszték a természettuddsok kozil kerlinek ki.
A kutatd és kozvetité kdzotti tavolsag azonban egyre né. ,Kitermel8dnek” olyan
kollégak, akik inkdbb kdzvetitenek, azaz a kutatas résztvevdi, de nagyobb affinitast
éreznek az eredmények kommunikalasara, mint magara a vizsgalédasra. Manapsag
ez kezd 6nallésodni, intézeteket kezdenek Iétrehozni erre. Kérdés, hogy a kutatas
mindennapi rutinjatdl elszakadva tudnak-e olyan szinvonalon kdzvetiteni, mint az
adott témaval személyesen foglalkozd kutatok.”

»Stilusérzékenyebbek, felkészlltebbek az el6addk, sokat jelent a technikai
javulas.”

.Létezik valamiféle g6g a kutatdkban, ami visszafogja részvétellket a tudomanyos
ismeretterjesztésben.”

»A népszer(sitd cikkek elismertsége nem vethetd 6ssze a tudomanyos publikacié-
kéval, de nem itélik el a tuddésok azt, aki kdzszereplésre is vallalkozik. Legyen
nagyon j6 szakember, és akkor megteheti.”

»A tudomany rendkivil bonyolulttd valt, még a tuddsok is csak a sajat szak-
terlletlikdn belll képesek eligazodni. Nem varhato tehat, hogy a déntéshozdk vagy
a széles tarsadalom objektiv véleményt alkosson az Ujdonsagokroél. A tajékoztatas a
tudomany és a sajté felel6ssége, amiben sajnos nem nagyon jeleskedlink. Ezért is
vannak sokszor indokolatlan félelmek és elutasitdsok a legtdbb Uj tudomanyos
eredmény bevezetésekor.”

»A tudomanynak sokféle tarsadalmi funkciéja van, amit részben ismeretterjesztés
révén is betdlthet. Idealis esetben a tudomany sokat segithetne abban, hogy az
emberek kell§ tavolsagtartassal, kissé kivllrél is tudjdk szemlélni sajat
viselkedésuket. Segithetne vélekedések és biztos tudasok elkildnitésében, s ezzel
az altudomannyal szembeni szkepszis alakitdsaban. A kutatdk nyitottak, de nem
kezdeményeznek eleget.”

A fiatal kutatok 6rdommel vennének részt tudomanyos kommunikaciés képzésben.
Fontosnak tartandk, hogy legaldbb a doktori programnak legyen ez minden(tt
szerves része. A laikusokkal valé kozvetlen kapcsolat lehet6ségével is sokan
élnének, ha kialakulna ennek valamilyen szervezett forméaja. A koztestlleti tagok
elsésorban az Akadémiatol varjak, hogy megteremtse a kétoldali kommunikacio Uj
formait, és ennek keretében minél tébb kutatd és laikus (civil szervezet) szamara
legyen lehet6ség mindségi beszélgetésre. Semmilyen problémat nem kivannak a
sz6nyeg ala s6podrni csak azért, mert még nincs elegendd tudas az egyértelmu
valaszhoz. A laikusok mellett mas szakterlletek kutatéival, s6t — ahogyan néhany
interjualanyunk megfogalmazta — sajat szakmajuk eltéré &llaspontot képvisel6
csoportjaival is készséggel vitatkoznanak, akar a nyilvanossag el6tt is. Ez utobbi
tlinik ma — sajnalatos médon - az egyik legnehezebb feladatnak. Nem szokas réla
beszélni, de nem titok, hogy a tudomanyos életben is vannak szekértaborok. Az
atjaras ezek kozott egyre nehezebb, mondta az ELTE egyik professzora.

Sajatosan hazai igény, hogy a tarsadalmilag fontos tudomanyos-technolégiai
kérdésekrdl Ugy beszélgethessenek a nyilvanossag el6tt a kutatdk és a laikusok,
hogy ezzel mintat is adjon a tudomanyos kdzdsség a kozélet mas szerepldi
szamara. Fontos és érdekes, sokakat érint§ témakat szeretnének a kutatok a
kbézbeszéd targyava tenni, kulturdlt, tolerans parbeszéd keretében. A tudomany-
tarsadalom kapcsolatrendszerben a ,normalis” viszony kiépithet6ségét tartjgdk ma a
legfontosabbnak a megkérdezett kutatok.
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6. Kovetkeztetések

A tudomannyal kapcsolatos kdzvélemény-kutatdsok ritka, de a jelek szerint
terjed6ben lévé valtozatat, a kutatoi attit(id vizsgalatot hivtuk segitségiil ahhoz, hogy
a kutatok szemszdgébdl is elemezhessiik a valtozoban 1évé kapcsolatrendszert.
Fontosnak tartjak-e a kutatasrol, azon beliil a ma még részben bizonytalan tarsadal-
mi hatasokkal (kockazatokkal) jard kutatasokrol folytathatd beszélgetést a nem-
szakértd nyilvanossaggal — ez volt kutatasunk kdzponti kérdése. Az MTA kdztestileti
tagjainak kikUldott kérddivre 1182 6 valaszolt.

A tarsadalom részér8l megnyilvanuld, rendszeres mérésekkel igazolt bizalomra
hasonl6é bizalommal és nyitottsaggal valaszolnak a kutatok. Sajatos, a nyugat-
eurépai orszagokra sokkal kevésbé jellemz8 helyzet ugyanakkor, hogy nalunk
féként egyéni, nem pedig tudomanypolitikai szinten fogalmazédik meg a hatas-
kommunikacié fontossaga és a laikus vélemények megismerésének szandéka is. Az
interaktiv kapcsolati formak széles korl elterjedését nem a kutaték akadalyozzak.
Hianyoznak a koncepciok és a programok, és egyelére akadalynak t(inik a parbe-
szédben kdzremUikddni képes civil szervezetek korlatozott szama, valamint ma még
korlatozottnak nevezhetd tarsadalmi elfogadottsaga is.

A parbeszéd-igényhez képest joval kisebbnek latszik az igény kiilénbdzé konflik-
tuskezeld technikak alkalmazasara. Ugy tlnik, hogy ezeket alig ismerik a kutatok,
holott mar sok helyen alkalmaznak nalunk is korszer modszereket, példaul
technolégiai beruhazasok és/vagy hosszU tavra kihatd fejlesztési programok
el6készitése soran (lasd. Vari Anna és Flachner Zsuzsa tanulmanyat). Tébbek kdzott
kommunikacios hianyossag, hogy sem az elénydket, sem az esetleges korlatokat
nem ismerik a kutatok, mikdzben nagyon is fontosnak tartjak, hogy legyenek nagy
nyilvanossagot élvezd forumok bizonyos, a tarsadalom széles korét érdekld témak
szakszerU, sokoldali megvitatasara. Kozéleti érveket, demokracia érveket, moralis
érveket egyarant felhoznak ennek alatamasztasara. Fontos lenne, hogy megtalaljak
azokat a civil szervezeteket, amelyek Ugyszintén érdekeltek a konszenzus-keresés-
ben.

Megneheziti a kapcsolatépités hatékony formainak kialakitasat, hogy egyelére a
tudomanyos koézosség nem rendelkezik elegendd tudassal arrol, hogy milyen
ismereti hidnyok potlasara lenne szikséglk az érdekl6dd, nem diplomas
rétegeknek, és mit kellene pétolnia az Adam Gyorgy altal ,laikus beavatatiannak”
nevezett szakért6 értelmiségnek. Arra sincsenek egzakt adatok, hogy miként
jarulhatna hozza a dialégus a laikusokkal leginkabb kapcsolatban allé tanarok,
orvosok professzionalis tevékenységének magasabb szintjéhez (PATAki 2002).
A Mindentudas Egyeteme projekt keretében végzett fokusz csoportos vizsgélat
a tudomany iranti érdeklédést megerdsitette, de arra nem adott valaszt, hogy a
részvevok jelenlegi (munkahelyi) feladatainak ellatasat segitené-e barmilyen médon,
ha tébb tudomanyos ismerettel rendelkeznének sajat szakterlletlikon, illetve mas
szakterlleteken. Mérési adatok hijan marad a vélekedés, hogy mind a tarsadalom,
mind az egyén j6létének egyik legfontosabb eszkdze a tdbb tudas és a tudomanyos
irastuddk aranyanak névekedése a népességen beldl.

A kutatok jol latjak, hogy a laikusokat nalunk is a médiadban felllreprezentalt,
vilagszerte napirenden 1évé ,technoscience” témak érdeklik a legjobban (globalis
klimavaltozas, genetikailag mddositott termékek fogyasztasa, embriondlis &ssejtek
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kutatasa). A kommunikacios stratégia szempontjabol azonban nagyon fontos, hogy
kildnbséget tegylnk az ismeretterjesztés és a parbeszéd jellegli tudasatadas
ko6zott. Ez utdbbit ugyanis a kutaték nem korlatoznak szakmai kérdésekre,
ellenkezdleg: a szakterlletikhdz, és/vagy mas tudomanyos szakterlletekhez
kapcsolodo tarsadalmi problémaékrél tartandk fontosnak a beszélgetést. Vagyis
tarsadalmi kdzegbe helyezik a tudomanyt Ggy, ahogyan ez a legujabb kontextus
modellekben megjelenik. A tarsadalmi kockazatok iranti figyelem explicit médon
még kevéssé nyilvanul meg nalunk, de a gondolkodasmddban egyre kisebbnek
tlinik a kilénbség a technoldgiai kockazatokat régdta nyilvanosan kezeld orszagok
kutatdi és a hazai kutatotarsadalom kozott.

A felmérés a kommunikaciérdl szolt, a TéT politikai dontéshozatalhoz kétédé
tarsadalmi részvétel megitélését nem vizsgaltuk a széban forgd projekt keretében.
Egy kérdés azonban szerepelt a kérddiven, ami alkalmas volt a részvétel-
vélemények tesztelésére. Az ,On bevonna a laikusokat élelmiszer-biztonsagi doén-
tések meghozataldba” kérdésre a megkérdezettek 68 szazaléka nemmel vélaszolt.
Kuléndsen magas volt a nemmel felel6k aranya a tudomanypolitikai déntéshozatal-
ban részvevd koztestileti tagok kozott. Ha ezt a valaszt reprezentativnak tekintjlk,
akkor azt mondhatjuk, hogy a tarsadalom bekapcsolodasanak és bevonasanak
lehetséges formai kdzll egyelére a kutatdk-laikusok kozotti parbeszéd erdsitését
tamogatjak leginkabb a kutatok. A dontéshozatalba térténd civil bekapcsoldédas
megitéléséhez egyeldre nincs ebben a koérben elegendd tapasztalat és ismeret.
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