Tudomany és média
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Szakeértés és participacio a kockazatkommunika-
cioban

Kockazatkommunikdcio és szakértés az objektiv tudo-
mdny jegyében

Az alabbi tanulmany hat szempont alapjan tekinti at a kockazatkommuni-
kacié és a szakértés viszonyat. Ezek a kovetkezdk:

* Az ,6vatossag gondolkodas”-tol (amely feltételezi a kvantitativ kocka-
zatbecslést) az elévigyazatossag-problémaig;

* Miért érdemes a kockazatbecslést, a kockazat értékelést, a kockazat
menedzsmentet és -politikat kilon-kiilon is figyelembe venni;

* Kockazatértékelési kultirak;

* Kockazatmenedzselés az elévigyazatossagi elv alapjan;

//////

* A kockazat kommunikacidja, a kozzététel lehetséges szerepe.

Az ,,6VATOSSAG GONDOLKODAS”’TOL (AMELY FELTETELEZI A KVANTITATIV
KOCKAZATBECSLEST) AZ ELOVIGYAZATOSSAG- PROBLEMAIG

Az ember altal a vilag 6sszefliggéseire adott racionalis valaszok valtozasa
a torténelem folyaman harom fokozatra oszthato; az elsé a bizonyossag ke-
resése, amikor egy leegyszer(sitett folyamatként megprébaljuk elképzelni,
hogy mi okoz valamely eseményt, ami kévetkezményként megjelenik. A ma-
sodik a bizonyossag keresése a bizonytalansagban, ez a valdszintiség vilaga,
amikor példaul I:5 valészintisége van valaminek, és ez 100-bdl 22 esetben
valésul meg, vagy 18 esetben, mert megfelel annak a bizonyossagnak, ame-
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lyet az ilyen tipusu bizonytalansdgban kereshetiink. A harmadik fokozatnak
tekintheté az utébbi 20-30 év felgyorsult fejlédése miatt a racionalitas kere-
sése a nem szamithaté bizonytalan vilagban.

Az bvatossag az angol nyelvben a caution és a pre-caution kifejezésekkel
fejezhetd ki, a magyar nyelvben az évatossag szinonimaja az elévigyazatos-
sag. Az Svatossagnak az a célja, hogy megelézziink valamit, méghozza gy,
hogy el6készitlink a veszélyre vagy valaminek az esélyét figyelembe vessziik
a kockazat kalkulacidjaval. Tehat a megel6zést helyezziik elétérbe. Ennek
érdekében felmérjiik, hogy melyek a lehetséges problémak.

A kockazatbecslés, -értékelés, -menedzselés fogalmait érdemes megkii-
I6nboztetni, és egymashoz képest is definialni. A szakirodalom altalaban nem
kiilonbozteti meg alaposan a kockazatbecslést és a kockazatértékelést, ami
oda vezethet, hogy szakértéseket adnak cégek olyan médon, hogy bizonyos
jogokat vindikalnak maguknak, ebbél pedig bonyodalmak szarmazhatnak. A
j6 szakértés, amely policy relevans, meghatarozott célt szolgal, ezért visz-
szacsatolt. A kockazat elkeriilhetetleniil diszkoziv tarsadalmi valtozé. Annak
megallapitasa, hogy mi a kar, szubjektiv véleményen alapul, tehat problema-
tikus; mindenképpen konszenzust feltételez. Objektiv mértékrdl akkor lehet
beszélni — ha lehet egyaltalan, ha megegyeztiink abban, hogy mit is tekintlink
karnak. A kockazat tehat (ennyiben) a definiciétdl fligg.

Vegylink példaképpen egy olyan tarsadalmat, amelyben lizingelik az autdkat,
az autodk birtoklasa pedig megsztinik érték lenni. Ha az auték birtoklasa meg-
szlnik érték lenni, akkor kisebb kar éri azt, akitdl ellopjak. A kérdés az, hogy
hogyan lesz univerzalis a kockazatformula, hiszen a természettudomanyos gon-
dolkodas alapja az univerzalisan érvényes formula folallitasa. Egy svajci biztositd
ezt az univerzalis érvényt a ,,mas orszag, mas erkélcs, mas kockazat” kifejezéssel
jeldli. Minden kultirkdrben mas és mas lehet az, amit kockazatként fognak fel,
amit szamithaténak kivannak tekinteni, azaz standarizalnak a mérhetéség érde-
kében. Mivel ezek rendszerint tarsadalmi és természeti valtozok, a decizionélis
veszély nagy. Vagyis a kozosség nem azt ismeri el karként, ami nekem személy
szerint kart jelent, hanem standardizalva megallapitja, hogy milyen tarsadalmi-
lag elismerheté kar ért, amelyet megprébal mérhetévé tenni. A decizionizmus
veszélye abban all, hogy errdl donthet a biirokracia, a szakértd, a politika (a
diszkussziénak vannak valés kdrnyezetei: a hatalom, a pénz, és igy tovabb, a
sornak csupan a legvégén talalhaté az érvelés) anélkiil, hogy a dontés mogott
konszenzus allna, mivel a dontéshozé azt hiszi, hogy 6 tudja, mi volt a kar.
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A modernitas egyik f6 jellemzdje, a haladas gondolatanak valé elkotelezett-
ség. Haladasrél akkor lehet beszélni, amikor a cél valtozatlannak tekinthetd,
azaz viszonyitasi pontként szolgal (ez lehet példaul a gazdasag novekedé-
se). A posztmodernitas jellemzdje, hogy bizonytalan ismeretek megszerzése
torténik allandéan valtozé megismerési értékek és célok szamara. Ma még
kérdéses, hogy ebben a kockazatkutatas milyen szerepet fog kapni.

MIERT ERDEMES A KOCKAZATBECSLEST, -ERTEKELEST, ~-MENEDZSMENTET
ES -POLITIKAT KULON-KULON IS FIGYELEMBE VENNI?

A kockazatelemzésben a ,kockazat taj” fogalmaval jeldljik az adott élet-
térben lévé kockazatok sokdimenzidés Gsszességét. A kockazat t3j fligg a
mindenkori érték tételezésétdl és a természeti, tarsadalmi valtozasoktdl.
Az, amit a népesség kockazatnak tart nem azonos az objektiv, mérhetd koc-
kazattal (kockazat acceptancia), s szintén kiilonbozik a kockazat szubjektiv
reflexiéjatol. Egyes dolgokat az emberek egy része veszélyesnek tart, mig
mas résziik nem. Ez a szubjektiv eltérés. Ettl azonban teljesen fliggetlen
és megkiilonboztetendd az, hogy mit tekint a népesség kockazatnak, fiig-
getleniil a szakértétdl. A nem materialis kockazat vagy a kockazat kvalitativ
aspektusai ebbdl a nézépontbdl (a népességébdl) hianyozhatnak. Nem ma-
terialis kockazat példaul, ha egy nét megerdészakolnak, s ennek hatasara évek
multan rémalmai lesznek. A kvalitativ aspektus azt jelenti, hogy folyamatosan
»a fejunk folott fligg”, azaz jelen van egy kockazat, szemben azzal, amikor
hirtelen fellép, majd megsztinik. A kockazat értéke ez esetben lehet ugyan-
az, de lényegesen kiilonb6zé menedzselést kovetel; a kockazat fokozatosan
rendszerszertvé valik.

Az OECD egy reprezentativ vizsgalata vilagossa tette, hogy az Osszefiig-
géseket mutatd vilagban, ahol nem linearis hatasok nagy tomege érvényesiil,
egymast befolyasolé kockazatok tomege hat. A biztositék ma mar linearis
kockazattal szinte nem is foglalkoznak, a kockazatot szerves rendszerként
vizsgaljak, tehat meghatarozott kockazatrendszer csomagokat elemeznek;
azok eléfordulasat, hatasaikat, s kialakitjak a kezelésiikhez sziikséges méd-
szereket.

A szakértéssel kapcsolatos problémafelvetés a kvantitativ kockazatformula
tételezésével kezdddik; ilyen példaul, hogy ha erre épitve a menedzsment-
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kiilonbségek tigyének részeként probaljuk meg a keletkezés valészintiségét
befolyasolni; csokkentjiik a kockazatot, hogy a keletkezési valészintiséget
csokkentsiik. Reagalhatok az un. horderére is, ilyenkor azt prébalom be-
folyasolni, hogy mekkora kar keletkezzen; ugyanolyan valészinliséggel, de
kisebb kar. Ez két eltéré stratégia, amit a szakirodalom nem hangsulyoz kel-
I6képpen.

Véleményem szerint a kdzgondolkodas értékes szempontokkal szolgalhat
a kockazatelemzés szamara, mert a szakértével egyiitt az emberek is része-
sei a tanulasi folyamatnak, a kockazatokat egyszerre élik meg a szakértével.
Arra, hogy egy-egy orszagban milyen kockazati gondolkodassal szamolha-
tunk, jol kévetkeztethetiink példaul a k6zmondasok vizsgalata alapjan.

Kérdés, hogy biztonsagosabb vilagban éliink-e ma, mint korabban? Igen is,
meg nem is, attdl fliggéen, hogy milyen nézépontbdl kozelitliink a probléma-
hoz. A statisztikai adatok szerint példaul kevesebb a baleset és tobb a ka-
tasztréfa ma, mint korabban, izgalmas kérdés, hogy vajon miért. Az egyszert
magyarazat az, hogy a baleset-megel6zésre koncentralunk. En azt monda-
nam, hogy ennek oka a gyorsabb folyamatokban, nagyobb, rendszerszertien
fellépé kockazatokban keresendd, és mert a rendszerszerten fellépé koc-
kazatok tipikus sajatossaga, hogy felgyorsulhatnak. Tehat a katasztréfa ezért
kellemetleniil megjelend, sokszorozédé folyamat.

A kockazatok mindig bizonytalanok, az emberek hozzajarulhatnak kiala-
kulasukhoz; példaul Toérokorszagban gy épitkeztek féldrengés-bizonytalan
teriiletre, hogy elloptak az épitéanyag egy részét, avagy Magyarorszagon
az arvizteriileteken is épitkeznek, ami hozzajarul a kockazathoz. A globa-
lis egyidejliség problémaja és a korai figyelmeztetés rendkiviil fontossa valt
a felgyorsulé folyamatokkal jaré kockazatok kezelésénél, mert a komplex
rendszerekre altaldban is jellemzd, hogy nemcsak egyiranyd, hanem ellenke-
z6 iranyu részfolyamatok is végbemehetnek benniik. Mindez azonban ,,kvazi
tudomanyos” megkdzelités, bar a kockazatkutatas bevett eleme.

A kockazatbecslés normativ aspektusainak része, hogy a kockazatbecslés
egy leird, objektiv tudomany. Minden kockazatbecslés tartalmaz egy bizony-
talansagi tényezét: sokféle bizonytalansag létezhet. A bizonytalan esetekben
a dontést illetéen a kétiranyu tévedés lehetésége all fenn: valamit veszé-
lyesnek tartunk és késébb kideriil, hogy nem veszélyes, avagy valamit nem
tartunk veszélyesnek, de késébb bebizonyosodik, hogy veszélyes. Altalaban
nem szimmetrikus a tarsadalmi hatdsa az egyik vagy a masik iranyba torté-
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né dontésnek. Minden dontésnek van tarsadalmi koltsége, amely pénzben,
presztizsvesztésben, szellemi demoralizacidoban fejezhetd ki, tehat a koc-
kazatbecslés nem neutralis abban az esetben, ha nem 6nmagaban tekint-
juk, hanem mint policy relevanst, azaz mint a politikat befolyasolni képes
tudomanyt. A szakértd allasfoglalasa ugyanis képes a politikat befolyasolni
valamilyen iranyba. A statisztika alapi kockazatbecslés esetében a pontossag
alatti részben nincs kiilonbségtétel, a dontések egyeseket negativan, maso-
kat pozitivan fognak befolyasolni. Nem lehet egyszerre a pozitiv és negativ
tévedéseket is csokkenteni.

A természettudomanyos kutatasban megszokott médszer kritika nélkiili
kovetése a kockazatbecslést (akarva vagy akaratlanul) ideologikussa teheti.
A tudomany mint kollektiv vallalkozas kialakit egy tudomanyos etikat, azaz a
lehetd legbizonyosabban elfogadott tételeket veszi csak fel a tudas bazisaba,
amelyeket azutan védelmez. Ennek kovetkeztében, miutan sokfelé felhasz-
nalasra keriil a tudomanyos eredmény, nagyon ritkan kell teljesen Gjragon-
dolni az oda vezeté utat, mert az rendszerint kiprébalt, megallja a helyét.

Ugyanez a gondolatmenet azonban problematikus lesz példaul a kérnyezet-
védelem esetében. Japanban az 1960-as években egy gyar higanyt bocsatott
egy folydba, a higany eljutott a tengerdbolbe, a halak altal vaksagot okozott a
halaszok kérében, s hisz év kellett ahhoz, hogy a birésagon kétséget kizardan
tudomanyosan bizonyihaté legyen, hogy a higanyt a gyar bocsatotta ki: az eset-
ben oda nem ill6 logikat alkalmaztak a valdszintiségi kovetkeztetésnél.

Az eltérd logikara j6 példa a Biinteté Torvénykonyv és a Polgari Torvény-
konyv szelleme: ha a Biinteté Toérvénykonyv haldllal is biintethet, akkor Ggy
kell ,,viselkednie”, ahogyan azt a tudomany megkoveteli, a leheté legkevésbé
szabad megengednie, hogy téves kovetkeztetés sziilethessen. A Polgari Tor-
vénykonyv azonban a valdszinlségi eset alapjan komparabilisan dont, és ettdl
mikédoképessé valik.

A kockazatbecslés tehat nem semleges, mérhetének kell lennie, és bizo-
nyos objektivitasi kritériumoknak meg kell felelnie. Ha az érdekellentétekkel
teli vilagba bebocsatjuk a szakértést, akkor az latszdlag neutrilisan segit ab-
ban, hogy valamelyik iranyba elmozduljon egy folyamat. Ezek utan feltehetd
a kérdés, ki vegyen részt a dontésekben, milyen becslés j6jjon létre? Milyen
kognitiv tipusti dontés jon létre valtozd részvétel konfiguracié mellett? Te-
hat az, hogy mit fogunk kockazatnak tekinteni az adott teriileten, attdl fiigg,
hogy kik azok, akiknek a nézépontja érvényesiil.
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A kockazatbecslést vizsgalva a kovetkezd kérdés az objektivitas kdvetel-
ményének dsszeegyeztetése a tudas tarsadalmi funkcionalasaval. Milyen tipu-
su tarsadalomban, milyen tudasrend fejlédik ki és stabilizalédik, milyen tudas
nyeri el a hierarchiaban a legfelsébb és legalsébb helyet, milyen kévetkezmé-
nyei lesznek a tudasrendnek mas tarsadalmi alrendszerek miikodésére és a
tarsadalmi szerepldkre? Ha a szakérté egy megingathatatlan végsé poziciét
kap a tények megallapitasdban, az egyfajta tarsadalmi rendet tiikréz, ha a
szakérté véleménye kritika targya, az egy masik tarsadalmi rend képe, amely
mas kovetkezményekkel jar. A kdzrészvétel teljes kizarasa a kockazatkeze-
Iésbél nem célravezetd, ugyanakkor a dilettans participacié is elkeriilendd,
a kettd kozotti kozéput megtalalasa a cél. Létezik az un. technolégiai polgar
vagy mUszaki polgar, az olyan szakértd, akinek van érzéke a hibak lehetséges
tarsadalmi kévetkezményei irant, és létezik egy olyan participalé kézvéle-
mény, amely képes megérteni a szamara relevans alapdolgokat, hogy képes
legyen dontéseket hozni. (Ez az orvosok esetében a mUtétek elétti, beteggel
valé konszenzus kialakitasanak a kényszere. Azaz az orvosok kotelesek vala-
miféle enlited decision making-re lehetéséget teremteni, amelyben a paciens
nem kifogasolhatja orvosi muhiba esetén, hogy mindarrél, ami torténni fog
nem volt elézetes tudomasa.)

A kockazat el is tlinhet a kdzvetlen szemlélet szamara, gondoljunk csak
azokra az orosz polgarokra, akik a kilencvenes évek rendszervaltasa utan
kistaskaban vitték ki nyugatra a radioaktiv izotépokat és arultak, ahol lehe-
tett. Kilonosen a rendszerszeri( kockazatok tévesztheték szem eldl, ame-
lyeknél a szinergikus, a multiplikal6 és a késébb megjelend hatasok, stb. tipi-
kussa valnak. llyenek az egyes betegségek kialakulasat befolyasold tényezék,
a taplalkozas példaul. A megoldas egy folyamatos diskurzus kialakitasa az
egyes tarsadalmi alrendszerek koézétt, mert a klasszikus munkamegosztas
(ki-ki atveszi a masiktdl azt, amihez a masik nem ért) nem kinal megoldast a
kockazatbecslés szamara. A szakértét és a mindennapi embert mas és mas
érdekli.

A kockazatbecslés feltétele, hogy ismerjiik az események és valdszin(isé-
geik halmazat. |dedlis esetben pontosan egy kiszamitott eredményt kapunk,
amelyhez az instrumentalis racionalitas vezet el. Az innovacié f6 jellemzdje
azonban az ismeretlen esemény, ismeretlen valészintiséggel. A kockazat-
becslés érvényessége érdekében végrehajthatjuk a komplexitas redukcié-
jat; ez az, amit minden természettudomany mvel. Ehhez kapcsolédhat a
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megfelelé mentalis modelldlas. Itt jelennek meg a szakértéi dilemmak. Az
egyes szakérték mas-mas eredményre juthatnak attdl fiiggéen, hogy hogyan
hataroljak koéril, hogy mit kell megvizsgalni az adott teriileten.

A kockazatok sokdimenziésak, sokfélék. Ha a kornyezeti, mikro-,
makrodkondmiai, egészségi, stb. kockazatot kell valaminek a kapcsan meg-
vizsgalni, akkor kvalitativ szempontbdl nagyon sokféle vonatkozasa lehet
annak, hogy mi egy kockazat. A szamitasok altalaban érzékenyek a kezdeti
feltételekre, és ebben az esetben legitimmé valik a szakértd, illetve ellen-
szakérté vilag, ami odaig vezethet, hogy a szakérté korrumpalhaté. Vagyis
hivni kell egy szakértét, ha valami probléma van, és 6 majd alatamasztja a
kivant véleményt.

Ebbdl a nézépontbdl a 1960-as években az objektiv kockazat meghataro-
zasanak igényével megkezdédott kockazatkutatas az 1990-es évek elején ott
tart, hogy felmeril a kérdés, nem az érdekek politikajanak kiszolgaléja-e?

KOCKAZATERTEKELESI KULTURAK

A kockazatkutatas 6nallé teriilete a kockazatértékelés. A kiilonféle tarsa-
dalmi csoportok, egyes emberek, cégek vagy intézmények egészen masképp
definialjak azt, hogy mit jelent szamukra a kockazat vagy mi jelent kockaza-
tot. Ennek megfeleléen masképpen hatarozzak meg a megoldasokat is. Egy
amerikai szerzéparos, Schwarz és Thompson 1990-ben kidolgozott egy mo-
dellt (‘Divided we stand” modell), amely azt abrazolja, hogy a pluralis értékelés
kiilonbségeit érdemes meghagyni, mint kiilonallé értékeléseket, és ahelyett,
hogy standarizalnank, valamiféle dinamikaban kell meghatarozni azt a megol-
dast, amely végiil eredményre vezet.

Példajuk azon elképzelések modellezése, hogy a természet miként rea-
gal az emberi beavatkozasra. Négyféle elképzelést kiilonboztetnek meg. Az
elsé, a ,megbocsatd természet’ koncepcid hivei szerint a természet egy sta-
bil rendszer, amely barmiféle behatast ,,meg tud bocsatani”, azaz vissza tud
térni a kiindulépontba. Az atmeneti, illetve megtorlé természet elképzelés
szerint barmilyen kicsi behatasra hatalmas nagy valtozasok indulhatnak meg,
olyan lancreakciék, amelyeknek kévetkeztében nagy katasztréfa torténhet
és a természet semmiképpen nem tér vissza kiindulé helyzetébe sajat maga-
tol. A tolerans természet elképzelés szerint a beavatkozas mértéke szamit,
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azaz, egy kis behatasra még tud megbocsatban reagalni a természet, mig a
nagy behatasokra megtorléan fog reagalni. A negyedik a kiszamithatatlan ter-
mészet elképzelése, amely szerint mindegy, hogy kicsi vagy nagy behatasrol
van szé, nem tudhaté, hogy a természet hova fog visszatérni.

A tarsadalmi kultarak, attit(idok kiilonbségeit, azt, hogy milyen poziciékbdl
itélik meg az emberek a kockazatot, a szerzéparos két szempont szerint osz-
totta fel. Az egyik a tarsadalmi kényszerek szempontja, a masik a csoporthoz
tartozas erdsségéé. Ez alapjan négy embertipust kiilonitettek el. A ,,vallalko-
z6 tipust” ember 6nallé racionalitassal rendelkezik, eredménycentrikus, mig
a tarsadalmi kényszerek és a csoporthoz tartozas erdssége nala alacsony.
Szubsztantiv racionalitas, kinyilvanitott preferencia jellemzi, valamint az indi-
viduumnak megfeleléen a kézdsségbe tartozas. A tarsadalmi szabalyok ellen
cselekszik.

A kornyezetvédd csoportok embertipusanal a sajat csoporthoz tartozas
nagyon erds, mig a tarsadalmi kényszerek kevéssé. Ennek megfeleléen nagy
biztonsagra térekszik, kimondott preferencia mellett. A tarsadalmi kénysze-
rek ellen cselekszik, de kozésségben.

A biirokratat a procedurdlis racionalitas jellemzi, s mindkét terileten a
magas savban helyezkedik el. A tevékenységek torvényi szabalyozottsagat
igényli, eljarasi racionalitas jellemzi. Az erds tarsadalmi kényszereket elfo-
gadja, nagymértékil kdzosségi szellem hatja at.

A fatalista a legkevésbé tudatos, leginkabb sodrédé alkat. Fatalista raciona-
litas jellemz6 ra, konszenzus-modellje nincs. Altalaban sodrédik, preferenci-
ait 6nalléan nem fejezi ki.

Az individualista vallalkozéi felfogas a természetet jéindulatinak és ongyo-
gyitonak feltételezi, a végeredményt tekinti fontosnak, mert a folyamatok
Onszabalyozasat feltételezi.

A kornyezetvédd csoport szamara a természet instabil, ennek megfelel6en
tagjai az évatossagot hangstlyozzak, a kérnyezetbe torténd beavatkozasok
esetén a folyamatokat ugy értékelik, hogy azok valamilyen potencial tetején
helyezkednek el, igy nagy annak a valészintisége, hogy valamilyen katasztréfa
kovetkezik be. A biirokrata a természetet abnormalisnak és tiirelmesnek
tekinti, a folyamatokat ugy itéli meg, hogy azok bizonyos szinten 6nszaba-
lyozék, de bizonyos hatarokon tul évatosnak kell lenni, és sziikség esetén
be kell avatkozni, illetve szabalyozassal meg kell akadalyozni a rendszer in-
stabilld valasat. A fatalista csoport tagjai a természetet szeszélyesnek tartjak,
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szamukra teljesen mindegy a folyamatok iranya, illetve ezekkel szemben ko-
z6mbos magatartast tanusitanak.

A kérdés, hogy a kulturalis pluralizmus jegyében a harom aktiv raciona-
litas kozott, amelyek kiilonbozé, am kiegészité mddon struktiraljak a vi-
lagot, létrehozhaté-e a racionalitasok érvényesiilésének fenntarthaté dina-
mikaja. Ezen attitlidok, illetve értékelési médok mentén a szerzék szerint
a kovetkezdképpen lehet egy dontési folyamatot véghezvinni: kezdetben
a vallalkozé attitlidnek kell lehetévé tenni a cselekvést, majd ennek elsé
eredményeit értékelve a biirokrata szemlélet szerint kell reagalni. Ameny-
nyiben a vallalkozéi attitlid nem tarthaté fenn, és bizonyos hatarok ko-
z6tt torténd biirokratikus szabalyozas sem bizonyul elegendének, akkor
indokolt az aggddd szemlélet kiterjesztése az adott kockazat kezelésére.
A kiilénb6z6 racionalitasi tipusok, illetve azok tudatos felosztasa, ameny-
nyiben megfelel6 dinamikaban egyesitjiik &ket, biztositjak az életképes
fennmaradast. Dontéseink mindig valamilyen kulturalis eléitélet mentén
szervezddnek. Ezért a megkiilonboztetés a becslés és az értékelés kdzott
nagyon lényeges; ugyanolyan becsiilt értékhez ellentétes tipusi dontések
tartozhatnak.

KOCKAZATMENEDZSELES AZ ELOVIGYAZATOSSAGI ELV ALAPJAN

A Schwarz-Thomson-féle modell Iényege, hogy olyan dinamikat kell tud-
ni kialakitani, amelyben lehetségessé valik a tanulasi folyamat. A pontosan
ismert kockazatnal ismerjik az el6fordulasi valészinliségeket és az esemé-
nyeket. Képzeljiik el, hogy egyre kevésbé tudjuk meghatarozni az esemé-
nyeket és a valdszinlségeket; ekkor jelennek meg az Un. meglepetésszert
események, amelyek koziil tobb potenciilis katasztréfat okozhat. Ezek az
un. ontoldgiai, Iényegi vagy rendszer-bizonytalansagbdl erednek, illetve az
informacids bizonytalansagbdl. Példaul azt, hogy adott sugarzas hogyan hat,
esetenként élethossziglan kellene vizsgalni; ezek azon tudomanyosan felvet-
heté kérdések, amelyek tudomanyosan nem valaszolhaték meg. Az antici-
paciéval kapcsolatos racionalitas a bizonytalansag kezelésének kézponti té-
maja. A kévetkezmények lehetnek kumulativak, szinergikusak, kozvetettek,
eltolédottak, stb.
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Altalénosségban elmondhatdé, hogy a kovetkezményekre ma érzéke-
nyebben reagil a kézvélemény, mint korabban. A ma korszertinek tekin-
tett menedzselési és regulaciés moéd az elbvigyazatossagi kozelités. A
regulaciés médok altaldban nem semlegesek, arra szolgalnak, hogy valami-
lyen iranyban szervezzék a tarsadalmat. Alapvetéen szakértésrdl van sz,
amely regulaciés moédként beavatkozik bizonyos iranyban a folyamatokba,
igy anticipaciéra alapozott dontést eléfeltételez. Az elbvigyazatos kozelités
megkiilonboztetendd az elévigyazatossagi elvtdl. Az elvek félig-meddig uté-
lagos rekonstrukciéra adnak lehetéséget, abban, amit a gyakorlatban egye-
dileg megoldunk. Nem sziikséges feltétleniil a maximalis hasznossag alapjan
gondolkodni egy dontés kapcsan, lehet Ggy is donteni, hogy kijeldljiik azt a
tlrhetetlen veszélykorlatot, ami alatt mar nem engedjiik, hogy a folyamat
létrejojjon. Ez az elé6zménye annak, amit elévigyazatossagként el6 fogunk irni
a bizonytalansagi esetekre.

A mindennapi életben ennek alkalmazasa korabban az orvoslasban, a kéz-
egészségligyben és a hadlgy teriiletén volt jellemzd. Amerikaban az érvelés
része példaul, hogy meg kell el6zni azt, hogy Irak stlyos, tomegpusztité fegy-
vereket hasznaljon. Ez egy tipikus elévigyazatossagi elv a hadligyben. Tehat
potencialisan katasztréfaval fenyegetd kovetkezmények racionalis dontésen
alapulé megel6zésérdl van szé, dacara a tudomanyos bizonytalansagnak.

A tudomanyos bizonytalansag kérdése itt vitatott; ismert érv, hogy ami-
kor majd megtanultuk, hogy mi a kockazat, akkor szabad betiltani valamit,
addig nem. Ez mar nem egy semleges dontés. Ennek vizsgilata elvezet az
un. fikciés kockazatokhoz. A kockazatkutatas sokaig létezé eseteket vizsgalt.
Izgalmas feladat azonban a nanotech, Un. konvergalé technikai fejlédéssel
kapcsolatos kockazatkutatas, ahol nincs még meg a jévébeli technika, nem
ismerjlk a hatasait.

A kockazatbecslésben az el6vigyazatossagi gyakorlat |ényege a plauzibilitasra
valé tamaszkodas. Tehat komparabilisnak tekintiink bizonyos eseteket, amelyek
kompetitiv nem 6sszehasonlithatdk, és esetleg nem is varhaté, hogy késébb
azok lesznek. A plauzibilitas kézvetlendil fligg a moralis beallitédastdl, ezért
az univerzalisztikus torekvés ellen hat. Kétféle megkozelitése ismert ennek a
problémanak. Az elsé szerint minél kevesebb a mérheté tény, annal nagyobb
szerepe van a kulturalis hozzaallasnak, beallitédasnak. A masik gondolatmenet
szerint a tények és az értékek nem szétvalaszthatok. Enezta megkdzelitést
talalom lényegesnek a bizonytalansag megitélése szempontjabdl.
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Veszélyhelyzet esetén korabban a tudomanyos elérelatast hivtuk segitsé-
giil, amelyhez értéket rendeltiink, tehat terveztiink, ellenériztiink és ,,ha-
ladast” értiink el, csak nagy problémak esetén volt sziikség korrekciéra. A
valsaghelyzet az ismeretlen anticipalasa, amelyet folyamatosan médositani
kell, a gyenge jelekre valé reagalassal, a szinergikus hatasok figyelembevé-
telével, stb. Nem arrdl van szé, hogy prébaljuk biztos tudasra alapozni a
cselekvést, hanem az a kérdés, hogy mi a lehetséges tudas az alatt az id6
alatt (ami szintén nem ismert), amig még értelmes kozbeavatkozas lehet-
séges. Ezek olyan paraméterek, amelyek nincsenek jelen a tiszta objektivi-
tast feltételezve.

A tudasnak valamilyen gyakorlati cselekvésben valé funkcionalasat a tudas
megszerzésének ideje és a cselekvés megszervezésére allé idé viszonya ha-
tarozza meg. A valtozé vilagban a bizonytalansagot mutaté helyzetek tipikus-
sa valnak, s mi magunk is néveljik az ilyen helyzetek szamat. Ez az innovacié
a meglepetés-keltés szandékat implikalja, ami azt kéveteli, hogy legalabb egy
idére ne legyen jél szamithaté a kévetkezmény. Mit lehet ilyenkor tenni? Az
egyik megoldas a komplexitas redukcidja; le kell egyszeriisiteni a folyamato-
kat. A masik a ko-evollciés modifikacids torekvések a komplex rendszerek-
ben, ami azt jelenti, hogy nyitottnak tekintjiik példaul a célstrukturat is.

Nancy Myers amerikai kérnyezetkutaté hivta fel a figyelmet arra, hogy a
német Vorsorge (gondoskodas) kifejezést az angolban pre-caution-nak (el6-
vigyazatossag, évatossag) forditjak, ami helytelen. Szerinte a helyes forditas
a forecare (gondoskodas) szé lenne, a ,,gondoskodni egy jobb vilagrél” ér-
telmében. A pre-caution annyit jelent, hogy elkeriiljiink valamilyen veszélyt,
tehat csak akkor van értelme, hogy ha megfelelé pozitiv értékeket tudunk
mellé csatolni.

Az elbvigyazatossagi érv mellet az Un. anti-elévigyazatossagi elv gy szdl,
hogy ,,ha egy Uj technikat készitiink elé, mindaddig meg kell azt engedni,
amig érvelhetéen kétség nélkiil bizonyithatd, hogy veszélyes”. Az elévigya-
zatossagi gyakorlat sem semleges. Azok jogait priorizalja, akiket a hatasok
feltehetdleg adverz médon érnek. Ez tarsadalmi-politikai kérdés, amelyhez
kapcsolédik, hogy mi tekintheté feltarandénak a bizonytalansagban, mi az,
illetve ki az, amelyet/akit priorizalni akarunk. Ez egy menedzselési szakpoli-
tikai folyamat, az elévigyazatossag érvényesitése mindig szabalyozasi eljaras,
alkalmazasara moralisan aszimmetrikus helyzetekben valé déntéshozatalban
keriil (jogosan) sor.
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A pre-caution elsésorban azzal kapcsolhaté 6ssze, hogy milyen jellegli ta-
nulassal jarhat. Az elévigyazatossag Utjai bizonytalan esetekben: az el6vigya-
zatossagi szakasz meghaladasa tanulas Utjan, illetve az innovacié alternativ Gt-
jainak keresése. (Példaul, ha nagyon veszélyesnek bizonyul egy katalizatoron
keresztiil végzett kisérlet, akkor masik katalizatort kell keresni.)

PARTICIPACIO ES (KOZ)RESZVETEL

A participaciorél és a (koz)részvételrdl, illetve ennek szerepérdl, céljardl,
lehetséges alkalmazasardl a nanotechnolégia-fejlesztés kapcsan lesz sz6. A
kozrészvétel kognitiv indokai kézé sorolhaté a valés kériilmények stlyuknak
megfelelé figyelembevétele, a fliggetlenség a szlik szakmai perspektivatdl, a
,mindennapi élet” mint perspektiva figyelembevétele, és a szuverenitasi jog
az alapértékek meghatarozasara.

A részvételnek harom kiilonb6zé szerepét kiilonithetjiik el. Beszélhetiink
a felvilagositasrél (public understanding of science), a bevonasrdl (inclusion),
illetve az elkotelezédésrdl (engagement). A participacié e harom tipusa alap-
vetd valtozast mutat a kockazatkommunikacio lefelé iranyultsagatél az egyre
inkabb felfelé iranyulé tarsadalmi vitak felé. E harom esetben lathaté, hogy
alapvetd iranyvaltas tortént. Létezik egy mar kifejlesztett technolégia, ami
adott esetben a hasznositasra iranyul, ez a fokusz eltolédhat sokféle iranyba
(s ezt elsésorban a nanotechnoldgia kapcsan érdemes hangsulyozni, illetve
a nanotechnolégiakra épiilé technolégiak koncepcidi kapcsan), mert még
nagymértékben befolyasolhaté kiilonb6zé, akar tarsadalmi vizidk mentén a
fejlesztési trajektoriak, illetve a technoldgia alkalmazasanak célja a pluralisz-
tikus tarsadalom értékeitdl és szandékaitdl fliggéen.

Erdekes kérdés, hogy a befolyasolas kiknek a részvételével zajlik, illet-
ve milyen értékeket, szandékokat kozvetit. Felvilagositas esetén (public
understanding of science and technology koncepcié) egy informaciés sza-
kadék athidalasa jelenik meg f6 problémaként. A szakértdi, illetve a laikus
tudastipus kozott lényegében erds prioritassal a szakértdi tudast figyelembe
véve informacié aramlik a laikus nyilvanossag felé, az oktatas célként jelenik
meg. Mindenképpen egy deficit-modelinek tekintheté ez a felfogas, hiszen
itt megjelenik a tajékozatlan nyilvanossag és az univerzalisan felfoghaté, meg-
érthetd tudomany, s e ketté talalkozasa. Ez a felfogas a tudomanyos tudasra
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helyezi a hangsulyt, ezzel szemben a bevonas, illetve az elkételezédés hivei
sokkal inkabb figyelembe veszik azt a kontextust, amelyben a probléma léte-
zik, és épitenek a késébbi bevonasban résztvevék kontextualizalt tudasara.
Ez lehet a mindennapi életbe 4gyazott tudastipus, valamilyen fajta praktikus,
az adott teriileten mindenképpen relevans tudas, amely a megfelel6 keretek
kialakitasdhoz hozza tud jarulni.

Tehat a f6 kérdés az, hogy mit kell tudnia a laikusnak ahhoz, hogy értse,
amit a tudésok muvelnek, illetve mit lehet tenni azért, hogy a nyilvanossag
jobban értse a tudomanyt. Ezek a kérdések kiilénb6zé teriileteket céloznak;
mi és mennyiben segiti el6 azt, ami a participacé célja? Elég-e ha a laikus
tisztaban van a tudomanyos tényekkel és azok sokféleségével vagy a tudo-
many és a tarsadalom kontextusanak megértése sziikséges, az ebbdl faka-
dé kérdésekre kell tudni valaszokat adni. Ez egyfajta kolcsonosséget tételez
fel, amellyel megjelenik az Gn. technological citizen (technolégiai polgar) fo-
galma. Ugyanakkor a szakértdk iranyabdl is olyan gondolkodast feltételez,
amely biztositja a partnerséget, a konstruktiv egyiittmiikddést, a dialégust.
Hasonlé a helyzet a bevonas esetén is, mert az elmult évtizedekben a privile-
gizalt helyzetben lévé tudomanyos szakértdi tudassal szemben bizalmi valsag
alakult ki. A tudastermelési folyamatot kell elétérbe helyezni, dialégusra épi-
tett kommunikaciét kell kialakitani az egyiranyd kommunikaciés folyamattal
szemben. Ebben benne foglaltatik mindaz, ami korabban az informaciébiz-
tositas orientacidja volt.

Azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehet a tudomany hitelességét Ujraépiteni
és fenntartani, illetve megfeleld kritikus attit(idot képviselni a tudomany felé,
elétérbe keriilnek bizonyos szakértési fajtak. A bevonas kapcsan meg kell
hatarozni, hogy mely teriileten kap a participacié szerepet. Egyfajta korlato-
zott dialégus az, ami kialakulhat, hiszen egy kifejlesztés utan rendelkezésre
allé technoldgia hatésai alkotjak a dialégus célpontjat. Technolédgiak hatasa-
rol, hatasok kockazatardl folyd diszkusszidk kereteinek kialakitasa a f6 cél, a
kritikus szemlélet folyamatos jelenlétével. Itt a kérdések annyiban valtoznak
tehat, hogy mit kellene a nyilvanossagnak tudnia ahhoz, hogy képes legyen
aktivan részt venni a diskurzusokban, illetve hogyan érheté el a tudomany
hitelessége, és milyen tudomany érhet el hitelességet, hogy lehet a gyakor-
latban ezt a kritikus attit(iddel egyiittesen kialakitani?

Az elkotelez6dés esetében meghaladjuk a nyilvanossag informalasat a mel-
|ékhatasokrdl, illetve a bevonas esetében f6 célnak tekintett, a technolégia
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mellékhatasainak meghatarozasaban valé részvételt. Az elkételezédés mar a
célkritikat is magaban foglalja a technolégiafejlesztési trajektériakkal kapcso-
latban, alapvetd kérdésekre, értékekre és tarsadalmi vizidkra fékuszalva. Ez
elsésorban a nanotechnolégiara, illetve a konvergalé technolégiakra (nano-,
bio-, info- és kognitiv tudomanyok konvergenciija) tekintve lényeges. Az el-
kotelezddés f6 kérdése az, hogy a tarsadalmi vizidk, értékek miként tudnak
megfelelé célkritikat is kialakitani, milyen célokra, milyen szandékkal kivanjuk
a technoldgiat alkalmazni. Megjelenik az a szemlélet, amely a korabbi tech-
nolégiai optimumot a tarsadalmi optimumhoz illeszteni igyekvé gondolatot
prébalja felvaltani; a technolégiait kivanja a tarsadalmihoz illeszteni, és ezzel
a technoldgiai fixaltsagot feloldani.

A kognitiv folyamat keriil elétérbe, egyiitt létrehozott hatasokrél beszél-
hetiink, a technolégia tarsadalmi konstrukcidja jelenik meg. A résztvevékre
ko-evolucids partnerként gondolunk, hangsulyt kap a komplementer tuda-
sok szemlélete.

Az ‘elkotelezédés’ megkivan bizonyos moddszereket, amelyek lehetévé
teszik a felfelé iranyuld, a technikai fejlesztés céljat is magaba foglalé dia-
I6gusokat, illetve kapcsolatot teremtenek a szakpolitika szintjével. Fontos,
hogy megfelel6 médszerek alljanak rendelkezésre, amelyek az elkételezé-
dés szintjén a participaciét megvalésithatjak. A konstruktiv technolégia-ha-
taselemzés fokozottan jelentdssé valik, figyelembe véve a GM technolégiak
fejlesztését és a nanotechnoldgia kihivasait a kiilonféle tarsadalmak konver-
galé technoldgiai fejlesztéseiben.

Sheila Jasanoff elmélete szerint a kdzrészvételi kultdrak pluralizalasa ‘pol-
gari episztemoldgiak’ mentén zajlik. ‘Polgari episztemoldgianak’ tekintheté
az a rendszeres gyakorlati folyamat, amelyben az egyes nemzetek allampol-
garai megismerik a kézos érdekekkel kapcsolatos tényezéket és alkalmaz-
zak tudasukat a politika iranyitasara. A laikusok tudasanak szamos kialakitott
médja van egyes nemzetekre jellemzé konfiguraciénak megfeleléen. Azok a
folyamatok, amelyek rendszeres gyakorlati folyamatokka valhatnak a kézos
érdekekkel kapcsolatosan a tényezék meghatarozasaban, illetve az alkalma-
zott tudasok egylittese a politikai iranyitas szamara, azok mind kiilonb6zé
elemekbdl vagy azonos elemekbdl, de kiilénb6zé rendszerekben maskép-
pen alakulhatnak ki.

Egy szakértdi tekintély(i szemlélet estében olyan fékuszpontok jelennek
meg a participaciéval kapcsolatban, amelyek mas modellekben nem jelennek
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meg sulypontként. Példaul az egyik modell szerint a parlamenti bizottsagok
szerepének fejlesztése kivanatos, a masik szerint nem.

Hollandidban az elmult harom évben egyre nagyobb szamban alakultak ki
vitdk a nanotechnoldgiaval kapcsolatban, s keriilnek ma is mindinkabb elé-
térbe a kozvéleményben és a politikaban is. Az elsé holland 1épések soran
vilagossa valt, hogy a nanotechnolégiai fejlesztések még mindig alacsony szin-
ten allnak, de egyre inkabb felmeriil az igény az altala nyujtott lehetéségek és
bizonytalansagok feltarasara.

A nanotechnoldgiara épité NanoNed egy j6l szervezett nemzeti konvergalé
technolégiai koncepcid, amely a nanotudomany és nanotechnoldgia teriiletén
tevékenykedé holland kutatéintézetek konzorciumaként mukodik. A prog-
ramhoz az egyetemi szektorbdl is szamos intézet kapcsolédik. A NanoNed
nemzeti K+F térekvése | | kiemelkedd programteriiletre koncentral, ame-
lyek a nemzeti erésségeken, gazdasagi relevancian, valamint ezek koopera-
ciéjan alapulnak. A program olyan t&bb szereplére épitett tarsadalmi vizidk
megalkotasat segiti, amelyek mellett megfelelé tarsadalmi célokhoz illeszt-
heték a technoldgiaban rejlé lehetéségek. Heterogén haldkat kivan kialakita-
ni, nagymértékben az egyetemi kutatasokra és az ipar képviselGire tamasz-
kodva, s ebbdl fenntarthaté médon halézatokat kivan létrehozni, amelyek
az innovacié kapcsan egy dialégus keretében célkritikaval gondolkodnak a
fejlesztésrdl. Megfelel6 szociotechnikai szcenaridk kidolgozasat tizi ki célul,
amelyekben az irreverzibilitas vizsgalata is megjelenik.

Lényeges, hogy egy halézatba szervezett innovaciés gondolkodasrél van
szd, szociotechnikai scenaridkrél és a gyenge, illetve korai jelek hatasainak
felismerésérdl, azonositasardl. A legfébb hangsuly a nanotechnolégia és a
tarsadalom ko-evoliciés folyamataira, valamint ezek harom fé komponens
altal valé fejlesztésére helyezédik. A program elsésorban a folyamatban 1évé
technolégiai fejlesztések dinamikainak, illetve az érintett szereplék és halo-
zatok feltérképezésére és elemzésére iranyul, mely soran figyelembe veszik
a tarsadalomba torténd bedgyazddas tovabbi lehetéségeit, kiilonos tekintet-
tel a kialakulé mintazatokra.

A NanoNed intellektualis kerete harom 6 témat Slel fel: a felelés innova-
cidt, az Uj és kialakulé tudomany- és technoldgiakormanyzast, valamint az
etikai, jogi és tarsadalmi aspektusok teriiletét, amelyek a tudomany, techno-
l6gia és tarsadalom reflexiv ko-evollciéjanak szempontjabdl fiiggnek 6ssze
egymassal.
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Szakértés és participacié a kockdzatkommunikaciéban

A felelés innovacié olyan innovacids tevékenységekre utal, melyek so-
ran a tarsadalmi aspektusokat, a kivanatossag és az elfogadhatésag szem-
pontjait felelésséggel veszik figyelembe, mint egy, a CTA (konstruktiv
technolégia hataselemzés; Constructive Technology Assessment) altal
tamogatott eléretekintési elemet, amely a kiilonb6zé tarsadalmi szerep-
I6kkel folytatott interakcidoban részt vevé innovativ szereplék felel&s-
ségére koncentralva megfelel a nanotechnoldgiai fejlesztések nyilt végt
jellegének.

Az (j és kialakulé tudomany- és technolégiakormanyzas a folyamatokban
részt vevo szerepldkre fékuszal, s olyan interakciés sémakat dolgoz ki, me-
lyek tovabbi lépéseket tesznek lehetévé vagy kényszeritenek ki, figyelem-
be véve a szamos, gyakran eltéré szinten allé szereplék megallapodasain
nyugvé iranyitast, valamint a kialakulé tudomany és technolégia nyilt végu
jellegzetességét. A CTA célja az elvarasok, a szovetségesek, valamint a kiala-
kulé halézatok feltérképezése a tovabbi fejlédést meghatarozé mintazatok
azonositasa érdekében. Szerepe tovabba azért is dontd jelentéségl, mivel
a hatadsok nem kozvetleniil egy Gjfajta tudomanyos és technolégiai opcié
nyoman, hanem mindig szamos akcié és interakcié egyiittes eredményeként
jonnek létre. Az etikai, jogi és tarsadalmi aspektusok szoros kapcsolatban
allnak mind a felelés innovacidval, mind a megfelel6 kormanyzas kialakitasa-
val, s elésegitik azok megvaldsulasat. A benniik rejl6 lehetéségek feltarasat a
nanotechnolégiaval foglalkozék finanszirozzak, mivel a politikusok és a kéz-
vélemény altal megfogalmazott jovébeli aggodalmak kovetkezményeiben, s
ezek anticipalasaban érdekeltek.

A KOCKAZAT KOMMUNIKACIOJA, A KOZZETETEL LEHETSEGES SZEREPE

A kockazat kommunikaciéjanak elsédleges feladata a mas-mas kogni-
tiv médon, mas problémat megkozeliték kozott a partnerség kialakitasa a
kolcsénos tanulas esélyét biztositva. Szocioldgiai szempontbdl a forrasok
hierarchiajaban a pénz, hatalom, presztizs és a kulturalis értékek miatti el-
kotelezettség utan jelenik meg az érvelés, és a visszaélés az érveléssel. A
szakérték iranti bizalom csokkenése a fejlett nyugati tarsadalmakban (mi-
kozben a szakértés egyre jobban erésddik) mindenhol probléma, a bizalom
helyredllitasanak lehetéségeit a szakértés valtoztatasaval is keresik.
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Tudomany és média

A bizonytalansag racionalis menedzselésének kulcsa a folyamatos tarsadal-
mi dialégus, az Uj fejlesztésekkel jard varatlan Gj hatasokat illeté konszenzus
megteremtése. Ezért a kommunikacié a deficit-modelltdl eltérd kell, hogy
legyen, a szakértést atlathatéva, a publikumot pedig érdekeltté kell tenni
bizalmi valsag esetén is.

A szakértés autoritasanak zaloga, hogy a technolégia-fejlesztések kritika-
jaba minél nagyobb témegeket prébaljunk bevonni a dialégus formajaban,
amelyben a tudomany maga is egy kritikailag vizsgalandé elem.
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