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Tudomany és kozonség talalkozasa:
Mindentudas Egyeteme klubbeszélgetések

A Mindentudas Egyeteme tudomanykommunikacids projekt az elektronikus média
biztositotta legmodernebb eszk&zdk segitségével, koncepcionalisan azokra épitve
formalizélja tudomany és kozénség parbeszédét. igy a kilénbozd médiumokat
hasznalta fel ahhoz, hogy az ,el6adé és hallgatésaga” hagyomanyos kommunika-
és idében olyan halbzatot biztosit, amely minden pontjan lehet8séget kinal a csat-
lakozasra tuddsnak és laikusnak egyarant.

A Mindentudas Egyeteme Klubok a tudomanyos vita Ujszerl forumava valtak.
A program honlapjan elézetes anyagok, a témat érintd el6adasok utalasai segitik
a felkészllést. A szakért6, kutatd résztvevék panelvita keretében, gyakran multi-
medidlis illusztraciokkal mutatjak be, hogy milyen allaspontok Utkéznek az adott
tudomanyos probléma targyaldsa, illetve megitélése alkalmaval. Mindez a hely-
szinen kozdnség elbtt zajlik, az érdekl6ddk igy a tudds résztvevdk allaspontjarol
dinamikus képet kapnak. Bekapcsoldédasuk véleményekkel, kérdésekkel torténik,
vagyis a diskurzus egyszerre zajlik a szakmai korben, valamint a szakért6k/laikusok
kozott. A tudomanyos informacié ennek révén kett6s vonatkoztatasi rendszerbe
kerll, megméretddik a szakmai vitan és a kdzbnség (természetszerlleg részben
szubjektiv) véleményén is. A vitdk tanlsaga szerint ebben a helyzetben nemcsak a
kbézbnség, hanem maguk a tudésok is masképp kommunikalnak. Egyrészt nem ugy,
mintha zart kdrben, tehat egymas kozott érvelnének, masrészt nem is gy, mintha
egymagukban tartananak el6adast szakterlletikrdl.

A kovetkez8kben valogatast kézlliink a Mindentudas Egyeteme klubbeszélgeté-
seinek legérdekesebb rendezvényeibdl. E szévegek — és még inkdbb a projekt
honlapjan is elérhetd videofelvételek — azt szemléltetik, hogy a kommunikacios
helyzet uralia a kommunikacidés technoldgidkat, és a tudasanyag atadasanak
Ujszerd megoldasaira ad alkalmat.
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Evolucio és/vagy kredcio?

Bizonyitja-e a Coli baktérium ostoranak motorja Isten Iétét? A tudomanyt vonja-e
kétségbe az, aki az evollcidelméletet tagadja? Mit mondjanak a biolégiatanarok
az élet keletkezésérdl didkjaiknak? Ehhez hasonld dilemmak meriltek fel a
Mindentudas Egyeteme klubbeszélgetésén, a Magyar Tudomanyos Akadémia szék-
hazanak Kistermében. A beszélgetésen Kampis Gyorgy, az ELTE TTK Tudomany-
torténet és Tudomanyfilozéfia Tanszékének vezetdje, Pléh Csaba pszichologus,
az MTA fétitkarhelyettese, Jeszenszky Ferenc fizikus és Tasi Istvan lelkész vett részt,
az est hazigazdaja Fabri Gyorgy, a ME tudomanyos igazgatoja volt.

— Egy sok-sok évvel ezel6tt latott film jutott eszembe, amikor az evolicio és
kreacio kérdéskorérdl gondolkoztam. Az ,Aki szelet vet”* cimd alkotas az 1925-ben
zajlott ,majomper” torténetét dolgozta fel, melynek soran John Thomas Scopes
biolégiatanart vétkesnek mondta ki a Tennesse allambeli birésag, mert tanitvanyaival
megismertette az evollcio elméletét. Annak ellenére, hogy Magyarorszagon a film
vetitésének idészakdban egyértelmd volt, hogy a darwinizmus megkérddjelezése
retrograd szemléletmddra vall, manapsag mégis azt latjuk, hogy politikai szinten
vitatjak, milyen elméletek kaphatnak teret az oktatasban.

Inkabb torténeti szempontbdl volt érdekes szamodra ez a m(, vagy egy él6, izgal-
mas, relevans tudomanyos elmélet adaptalasat végezted? — fordult a hazigazda
Kampis Gyorgyhdz, aki Darwin ,A fajok eredete” cim( muvét 2000-ben forditotta
magyar nyelvre.

— Azért kezdtem ebbe a munkaba, mert azt gondolom, a kényv kiallja az id§
prébajat, ha masért nem, hat azért, mert ennyien vitatjak. Magam is meglepddtem
azon, hogy Darwin mennyire modern. A modernitas kialakuldsahoz szlkséges
legfontosabb eszkdzdk: a genetika, a populécidbioldgia, a matematikai modellezés
nem alltak rendelkezésére, ennek ellenére elméletének megalkotasakor Iényegében
semmiben nem téved. Nem azt mondja ugyanis — ahogy sokan leegyszerUsitve
vélekednek a darwinizmusrol —, hogy csak egyetlen magyarazati elv létezik, amely
képes megvalaszolni azt a kérdést, hogyan jutunk az amébatél az emberig, hanem
azt allitja, hogy az evollcioét nagyon sokféle természeti er§ alakitja. Ezek kozll
felsorol j6 néhanyat. Elséként és legrészletesebben a természetes szelekcid
elméletét fejti ki, amelyet valamilyen oknal fogva sokan az egész darwini tannal
azonositanak. Az egyik f6 probléma az evollciéelmélet korll, hogy akik vitatjak,
tébbnyire nem olvastak a mvet, igy informacié hianyaban probalnak itéletet alkotni.

Pléh Csaba pszichologust Fabri Gyorgy arrél kérdezte, vajon a darwini elmélet
a pszicholégia szamara mennyiben jelentett U] lehet6ségeket? A valaszbol
kiderllt: bar a pszicholdgiat 130 éve megihlette a darwinizmus, am 1920-t6l
kezdve egyre inkabb csak az Osszehasonlitd pszicholdégusok foglalkoztak ezzel
a témakorrel.

— Az utébbi két évtizedben Ujra felfedezték Darwin harom, a mai pszicholégia és
az ember szamara is nagyon provokativ (izenetét. EI6szor is ez volt az elsé komoly
atgondolasa annak, hogy nem vagyunk egyedul, és ez igaz a lelki jelenségekre is,
amelyek nemcsak az ember privilegizalt sajatossagai: nem tudjuk eldénteni, meddig
vannak mentalis jelenségei az él6lényeknek. A szelekcios szemlélet a pszichologia

* Inherit the Wind. Rendezé: Stanley Kramer 1960.
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szamara egy radikalis eszmei Uzenetet hordoz. Fel kell tennlink a kérdést: vajon a
vak er6k kdvetkezménye mindaz, ahogyan léteziink? Tekinthetlink-e az emberre
ugy, hogy a célok vilaga, a személyiség integritasa bizonyos értelemben csak
egy illuzié, melyet a természet azért hozott létre, hogy hatékonyan tudjunk mdkddni
a vildagban? A harmadik Uzenet szerint nincsenek végsé létezék, a faj fogalma
valtozas targya, az ember csak egy az él6lények kozott, nem pedig a fajfejlédés
cslcsa — mondta Pléh Csaba.

Fabri Gyorgy ezek utan Jeszenszky Ferenc fizikust kérdezte, hogy vajon milyen
szerepe lehet manapsag az evollcidéelmélet kritikdjanak, amikor a darwinizmus
elfogadasa egyhazi oldalrdl is intézményesllt. A fizikus szemével nézve az elsd
dilemma nem a fajok, hanem az élet kialakuldsanak kérdése.

— Régi probléma, hogyan all ssze a szervetlen élettelen anyagbdl az é18, ugyanis
itt beleltkdziink a termodinamika masodik f6tételébe, amely azt mondja, hogy a
természetben a dolgok a valdszindtlen allapotbdl a valészintibb felé haladnak — mar-
pedig az éI6 valdszinlitlenebb, mint az élettelen. Az Un. abiogenezis, az élének az
élettelenbdl valo keletkezése azt feltételezi, hogy az élettelen természetben spontan
megteremtédnek azok a korllmények, amelyek lehetévé teszik a valészin(itlenebb
allapotok létrejottét. Az egész folyamat kiindulépontjan olyasminek kellett tehat
lennie, amely ezt lehetévé tette. Egy fizikus szdmara ez megemészthetetlen
dilemma. A masik problémam, hogy Darwin valéban nagyon évatosan fogalmazott
ugyan, azonban ha megnézzik a bioldgia-tankdnyveket, azt latjuk, hogy azok az
elméletek, amelyeket maguk a kutatdk ovatosan, feltételekkel korllbastyazva adnak
eld, vitathatatlan tényekként jelennek meg a tankényvekben.

A kerekasztal-beszélgetés negyedik résztvevéjét, Tasi Istvant arrél faggatta a
moderator, hogy krisnatudatu lelkészként hogyan latja a problémat.

— Mint hivé lelkész a teremtésben hiszek, tehat abban, hogy az élet hatterében egy
fels6bb intelligencia all. Mint kutatét viszont az érdekel, hogyan jelenik meg ez a
kérdés a modern tudomanyban. Talan hallottak réla, hogy az Amerikai Egyesult
Allamokban Iétezik egy szellemi iranyzat, amely az ,intelligens tervezés” elméletét
képviseli. Ezek a tudésok nem a Bibliara vagy mas kinyilatkoztatasra alapozzak
érvrendszeriiket, hanem tudomanyos megfigyelésekre. Darwin még nem lathatott
bele a sejtekbe, azéta azonban folfedezték példaul, hogy a Coli baktérium ostorat
olyan motor m(ikodteti, amely débbenetesen emlékeztet az emberek altal épitett
elektromotorra. A kérdés, hogy egy ilyen komplex rendszer |étrejohetett-e spontan,
vagy kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy ezt egy magasabb intelligencia
alkotta. A darwini elmélet szerint az élet fokozatosan, |épésrdl Iépésre fejl6dott.
Egy ilyen paranyi molekularis motorndl az a probléma, hogy ha kivesziink beldle
valamit, akkor nem m(ikdd6képes, ha pedig nem lehet belSle eltavolitani semmit,
akkor hogy johetett volna létre fokozatosan? — fejezte be gondolatmenetét Tasi
Istvan.

Fabri Gyorgy ezutan azt a kérdést feszegette, vajon feltétlenll kdze van-e a vilag
teremtettségének problematikdjahoz a darwini elmélet elfogadasanak vagy
tagadasanak. Kampis Gyorgy elmondta: a tudomany eleve nem foglalkozik olyan
kérdésekkel, hogy honnan szarmazik a vilag, igy a két dolognak nincs koéze
egymashoz. Bizonyos mértékig a tudomany tdmogatja a duplex veritas elméletét,
mely megkuldnbdzteti a hitet és a racionalis megismer6 tudast. A tudomanyfilozofus
hozzatette, hogy véleménye szerint az evollcidellenesség nemcsak bioldgia vagy
darwinizmus-ellenességet jelent, hanem tudomany- és tudasellenességet is. Ezek a
programok azt mondjak: ne gondolkodij! Természetesen a tudoés nem tévedhetetlen,
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a tudomany viszont paradox médon tendencidjdban az, hiszen ha téved, el6bb
utébb kiigazitia magat. A magyarazat igényét azonban semmiképpen nem lehet
elhagyni.

Jeszenszky Ferenc ezzel az érveléssel vitdba szallt:

— Abban, amit mondtal, van egy rejtett dogma: nevezetesen az, hogy a jelenleg
ismert természeti térvények alapjan a vilag minden jelensége megmagyarazhato.
Igaz, hogy a tudomanynak igy kell vizsgalnia a vildgot, azonban ez csak egy
feltételezés, melyet allanddan fliggében kell tartanunk. Véleményem szerint annak,
hogy az Egyestlt Allamokban ez a kérdés ennyire kiélez6dott, szocioldgiai, jogi,
politikai okai vannak, amelyek visszavezethet6k az amerikai alkotmany egyes szamu
kiegészitésére, amely kimondja, hogy az allam semmilyen vallasi intézményt nem
hoz létre. A jogaszi értelmezés ebbdl azt hozta ki, hogy allami iskolakban nem
szabad vallasi tanokat hirdetni. Ez olyan szélséséges megitélése a kérdésnek, amely
lehetetlenné teszi a normalis vitat. Azt gondolom, messzemend vulgarizalasa a prob-
Iémanak, hogy itt tudosok és vallasosok allnak szemben egymassal. A dolog ennél
sokkal komplikaltabb — szdgezte le Jeszenszky Ferenc.

- Onék is ugy gondoljak, hogy az evollciéelmélet elleni tdmadas egyben
tudomanyellenesség is? — tért vissza a Kampis Gyorgy altal megfogalmazott gondo-
lathoz Fabri Gyorgy.

— Az élet kialakulasaval kapcsolatban harom alapvetd allaspont létezik, és mind a
harom metafizikai — valaszolt Tasi Istvan. — A modern tudomany arra az allaspontra
helyezkedett, hogy minden dolog anyagi hatéokokra vezethet6 vissza. Létezik
egy teista megkozelités, amely szerint a vilag szellemi eredet(: az anyagot egy
fels6bbrendu intelligencia alkotta meg, amelybdl kialakulhatott az élet. A harmadik
elgondolas szerint az anyagot és az életet is ez a fels6bbrendU intelligencia hozta
létre. En Ggy latom, mindharom legitim llaspont, az ember belsé meggydzédése
donti el, melyiket valasztja.

— Nem értek egyet azzal, hogy az élet keletkezése metafizikai kérdés — vette at a
sz6t Kampis Gyorgy. — Az élet, amennyire tudjuk, molekulakbdl all, semmi masbal.
Azt gondolom, tiz éven belll l1étrehozzak majd az elsé mesterséges sejtet.

- Pedig itt valéban vilagnézetrdl van szé — vetette kdzbe Pléh Csaba. — Mert
az intelligens tervezés hivei erre azt fogjak mondani, hogy a mesterséges seijt
létrenozasa nem azonos a teremtéssel, hiszen ez az ember mive. Egyébként
szerintem barmennyire is szeretnénk ugy hinni, hogy nem igy van, éppen ezek a
vitak mutatjak meg, hogy a tudomanyos szemilélet is egyfajta vilagnézet.

Ismét Jeszenszky Ferenchez ker(lt a sz6, aki arrél beszélt, hogy az élet spontan
keletkezése olyan valdszinlitlen, mint hogy a teremben Iévék kozil mindenkinek
Otdse legyen a lotton.

— Bar kicsi a valészinlisége az o6tosnek, de a vilagban érdemes harmasra
és kettesre is jatszani. Az evollci6 tényét és elméletét vitatni két kllénb6z8 dolog.
A tények vitatdsa a tudomany lerombolasat jelentené — reflektalt a fizikus példajara
Kampis Gyorgy.

Tasi Istvan annak a véleményének adott hangot, hogy mivel pillanatnyilag nem
tudjuk a magyarazatot az élet létrejottének kérdésére, még az is elképzelhetd, hogy
épp a tudomany fejlédése vonja majd kétségbe az evolucidelmélet érvényességét.
Jeszenszky Ferenc Einstein példajat hozta fel, aki soha nem tudott megbékélni a
kvantummechanikaval, mert ,olyan fizika, amely a determinizmus elvét kikliszoboli,
szamara misztikus valami”. Tasi Istvan szerint 6vatosnak kell lenntink azzal, hogy mit
neveziink tudomanynak és mi nem az.

—
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A beszélgetésbe a hallgatdésag is bekapcsolddott. Az elsé hozzaszolé azt vetette
fel, hogy a természetben nemcsak anyag és energia létezik, hanem informacio is,
melyet a legegyszerlibb sejt is atad szaporodaskor. Vajon honnan szarmazott az
elsd informacio? — hangzott a kérdés.

— A sejt molekularis reakciok haldzata, amelyekbdl informacid jon létre — valaszolt
Kampis Gyorgy. — Miért ne lehetne, hogy a természet pont Ugy hozza létre a
molekuldris reakciokat, hogy abbdl egy sejt alljon el6?

A masodik kérdez8 a mesterséges sejt létrehozasanak problémakdrét feszegette.
Ismét Kampis Gyorgy reflektalt a felvetésre. A tudomanyfilozéfus elmondta, hogy a
sejt megalkotasanal sokkal érdekesebb kérdés, mikor fogunk ugy tekinteni a
mesterségesen megteremtett él6lényre mint ,tarsunkra”. Hozzatette: manapsag mar
jogi kérdésekrdl folyik a vita. A dilemmak kozott szerepel tdbbek kdzott az is: mit kell
tenniink annak elkerllése érdekében, hogy a nanorészecskék vilaga ,amokfutasba
kezdjen”, és egy benniinket is leigdzé evollciot hozzon létre.

A kozdnségben felvetették, hogy mind a kreacionista, mind az evolucionista
elméletbdl levezethetd egyfajta ,tanitas”, amely az életgyakorlatot hatarozza meg,
s ez utébbi az igazi tétje a vitanak.

Pléh Csaba egyetértett a vélekedéssel.

— Az evollciés szemlélet gyokeresen befolyasolja a human foglalkozasokat.
A darwini elmélet alakitotta pszichoterapiak hisznek abban, hogy az ember kis [épé-
sekkel alakithatd — vélaszolta a pszichologus.

Egy masik hallgatd szerint az evollciordl szolo allaspontok kildnb6zd sikon
mozognak: az egyik a tudomany, a masik a filozéfia szamara probal valaszokat
megfogalmazni, igy aztan legfeljebb ,udvariasan elbeszélnek egymas mellett”.

— Azért a tudomanynak is van vilagnézeti funkcidja — valaszolt Kampis Gyorgy -,
hiszen sugall egy emberképet. Ez a kép azt mutatja, hogy magunkra vagyunk
utalva. Ez persze felelésséget jelent a cselekvé ember szamara, és lehet, hogy
sokaknak éppen ezért nehezen elfogadhat6.

Fabri Gyorgy végezetll arra kérte az asztalnal Uléket, prébaljak megvalaszolni,
hogy nézetlk szerint a kodzoktatasban mit kellene kezdeni az evolUcio/kreacio
problematikajaval.

Pléh Csaba kifejtette: mivel a kreacionizmus vallasos elmélet, nem lehet a kdzok-
tatasi targyak része. Jeszenszky Ferenc ezzel szemben ugy vélte, a kreacionizmus
nem feltétlentl azonos a valldsossaggal. Véleménye szerint, jobb lenne, ha az
ifjusag azt latna, hogy a vildgban rengeteg vitatott kérdés van. Kampis Gyorgy elvi
sikon egyetértett Jeszenszky Ferenccel, de hozzatette: ebbdl nem kovetkezik az,
hogy a kreacionizmust tanitani kellene, mert nem tudomany. Utolsoként Tasi Istvan
szolalt meg, aki szerint a kérdésben maris érdemi vita zajlik a tuddsok kozott, és
szamosan vannak olyanok, akik a tervezés gondolatat tamogatjék, ha pedig ez a vita
a tudomanyos vilagban jelen van, akkor meg kell jelennie az oktatasban is.

A klubbeszélgetés 2005. oktéber 26-an hangzott el.
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Genetika, élelmiszer, manipuldcié I.

Modositas vagy nemesités?

Ez alkalommal parazs hangulatl, de kizardlag tudomanyos érveken alapuld
vitat hallgathatott végig a Mindentudas Klub publikuma. A génmanipulaciorol, amit a
pulpituson U6k kdzul tébben kifejezésként is kifogasoltak Dudits Dénes, Venetianer
Pal, Balazs Ervin akadémikusok és Bedd Zoltan, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Martonvasari Kutatdintézetének igazgatoja cserélt eszmét. A beszélgetésen kiderdilt,
hogy Magyarorszag mar a nyolcvanas években a géntechnoldgiak éllovasa volt,
s ma sincs okunk szégyenkezésre, ugyanakkor sokkal jobban kell figyelni a
kérdéskort 6vezd tarsadalmi aggodalmakra.

— El6zetesen is sok egyeztetést folytattunk arrdél, hogyan dogozzuk fel ezt a
témakort, hiszen a probléma felvetésekor latszott: sok olyan dga-boga van, amelyet
mindenféleképpen érdemes alaposabban koriljarni — kezdte révid felvezetével a
klubestet a Mindentudas Egyeteme tudomanyos igazgatéja. Fabri Gyorgy kitért arra,
hogy tavaly az MTA készitett egy felmérést arrél, milyen kérdések érdeklik leginkabb
a magyar tarsadalmat. Ebbdl kiderult, hogy a géntechnoldgia hasznalata irant ériasi
az érdekl8dés, a feln6tt lakossag véleményébdl pedig egyértelmien az olvashato ki,
hogy a megkérdezettek csaknem fele a kutatoktdl varja a hiteles informacidkat.

— Melyek azok az alapfogalmak, amelyeket ismernlink kellene, hogy tajékozottab-
bak legylnk? — fordult az el6adokhoz Fabri Gyorgy.

— Azzal kellene kezdeni, hogy milyen régota, és milyen eszkdzdkkel folyik a
névények genetikai modositasa — kezdte mondandojat elsé hozzaszoloként Dudits
Dénes, az MTA rendes tagja, az MTA Szegedi Biologiai Kézpontjanak féigazgatoja.
A professzor kifejtette: a buza esetében a kulénbdz6 géntechnoldgiai modszerek az
évszazadok soran fejlédtek, s a kdztermesztésbe vonas pillanatdban mar elindult a
médositasi folyamat. Az 1800-as évek kdzepén lett a mddszer igazan intenziv. Ekkor
kezdte az ember ,6nz6 mddon” keresztezni és szelektalni a buzat. Lényegében ez
a névénynemesités kulcseszkdze ma is. Ezutan jott a citologiai korszak, amikor rajot-
tink arra, hogy a kromoszémakat meg lehet szamolni. Ha pedig a kromoszémak
kilénbdzd torést szenvednek el és atrendezddnek, azt citologiailag ki lehet mutatni,
s6t, olyan bluzandvényeket is Iétre lehet hozni, amelyek a kromoszémapar egy-egy
tagjat, vagy akar mind a két tagjat eliminaljak a genomrdl. A kovetkezd id6szak az
1950-60-as évek mutaciés nemesitési korszaka volt.

— Erdekes, hogy ekkor senki nem kifogasolta, hogy tudatosan alakitjuk a névények
életét. A buzaszemeket tudniillik gammasugarzasnak tették ki, vagy nagyon karos
mutagénekkel kezelték — mondta a professzor. — Teljesen nyilvanvalo, hogy a
fentiekben vazoltak semmiképpen nem iranyitott folyamatok; arrél van szé, hogy
a véletlenszerli genetikai valtozasok utan a nemesit6 a névény tulajdonsagai alapjan
kovetkeztet arra, hogy mi tortént a gén szintjén. Ezt a korszakot teljesen Uj dimenzi-
Oba helyezi az a tény, hogy a rekombinans DNS-mddszernek készénhetéen mar
nemcsak a fenotipust lathatjuk, hanem magat a gént is, s6t, a DNS-molekula is
alakithato. A technoldgia lényege, hogy a kialakitott Uj rekombinans DNS-molekulat
aztan vissza lehet épiteni a ndvénybe. Mara gének tizezreit vizsgaljak kiilénbdz6 geno-
mikai modszerekkel, példaul a DNS-chip technol6giaval — jegyezte meg Dudits Dénes.

—
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— Ez mér iranyitott folyamat? — vetette kdzbe Fabri Gyorgy.

— Sokkal inkabb iranyitott, miutan precizebben lehet prognosztizalni a gének saja-
tossagait, hiszen vannak programok, amelyek a DNS-szekvencia alapjan megmond-
jak a fehérje haromdimenzids szerkezetét, sét, ha rakérdeziink, azt is megtudhatjuk,
hogy annak a fehérjének melyik része allergén. igy mindez mar valéban tervezés —
valaszolt Dudits professzor.

— Tul keveset tudunk arrél, hogy a géntechnolégianak milyenek a hatésai — vette
at a szo6t Venetianer Pal, az MTA rendes tagja, a Szegedi Biologiai K6zpont Biokémiai
Intézetének kutatdprofesszora.

— Természetesen a tudomany mindig tdbbet akar tudni, de Dudits professzor
emlitette a gammasugarzasos nemesitést. Ma nagysagrendekkel tdbb ismeretliink
van a génmanipulacié hatasairél, mint amit alkalmazasanak kezdetekor tudtunk a
besugarzas kdvetkezményeirdl. Néhany héttel ezeltt a napi sajtéban olvastam egy
interjut az Europai Uni6 egy tisztségviselbjével, aki korrekt médon beszamolt arrdl,
hogy az EU hivatalos vizsgdlatai szerint nem taldltak bizonyitékot arra, hogy a gén-
moédositott kukorica barmivel veszélyesebb volna, mint a természetes. Az Ujsagird
azt mondta: ,elhiszem, de abszolUt biztosan kizarhatja azt, hogy ez veszélyes?” Erre
az a valaszom, hogy abszolut biztosan soha, semmit, sehol nem lehet kizarni. Tehat
ha valaki azt véarja, hogy a tudomany valaha is abszol(t kizar majd valamilyen
veszélyt, egyszerlen téved. Soha senki nem fogja bebizonyitani, hogy a jardan valé
gyalogkoézlekedés, a vizivas, vagy mondjuk a nemi kdzosUllés abszolut veszélytelen
— zarta gondolamenetét Venetianer Pal.

— A nemesités dnmagaban is érdekes tudomanytorténeti kérdés, hiszen amikor
a vad fajokat keresztezik, és a termesztésbe viszik, szamos olyan, az emberiség
vagy a mez6gazdasag szamara elénytelen tulajdonsagot is megkapunk, amely a
késBbbiekben problémat okozhat — mondta Balazs Ervin, az MTA Mez8gazdasagi
Kutatointézetének professzora.

—Jo6 példa erre a gyapot, amelynek vad &se barna volt. Az ipar kitalalta, hogy fehér
gyapotra van sziikség, tehat addig nemesitették, amig fehér nem lett. Igen am, de
ezzel szamos nagyon kedvez$ tulajdonsagat elveszitette, tobbek kozott a
kérokozoknak és kartevéknek vald ellenallasat is. Tehat a nemesité maganak
produkalt egy komoly problémat, mert amikor elkezdte ezt a fehér gyapotot
termeszteni, akkor meg kellett mentse a kartevéktél és a kdrokozoktél, amit késébb
vegyszeres védekezéssel prébaltak megoldani — fejezte be gondolatat Balazs Ervin.

— Legel6szor szeretném arra kérni a kedves kollégaimat, hogy a martonvasari
kutatéintézet alapvet6 hozzaalldsanak megfelel6en ne ndévénymanipulalasrol,
hanem névénynemesitésrél beszéljiink — szélt hozza a beszélgetéshez Bed§ Zoltan,
az MTA Martonvasari Kutatointézetének igazgatdja. Hozzatette: az a sz6, hogy
~,nemesiteni”, a magyar szétar egyik legszebb kifejezése. A nemesités egyidds a
mez8gazdasagi tevékenységgel. Amikor még tajfajtdkat termesztettek példaul
a buza esetében, ezek csak kisebb régidkban tudtak elterjedni, mert alkalmaz-
kodoképességuk korlatozott volt.

— A nemesitési tevékenység eredményeként ezeket az alkalmazkodoképességért
felel6s géneket akkumulaltuk azokba a modern fajtdkba, amelyeket most mar
minden(tt lehet termeszteni, kildnb6zé kdrnyezeti koralmények kozott. Ellenallinak
hdségnek, hidegnek, killénb6zd betegségeknek. Az idegen gének beépitése sem
most kezdddott — folytatta érvelését Bedd Zoltan. Elmondta, hogy a rozs egy
kromoszomaszegmensét mar a hlszas években beépitették a bluzaba, és a késdb-
biekben, az 1980-90-es években vilagszerte tdbb tizmillid hektaron termesztették
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ezeket a buzafajtdkat. Magyarorszagon a buzatermd terllet 30-40 szdzalékan vetnek
olyan fajtdkat, amelyek rozskromoszéma szegmenst, tehat egy idegen fajbol
szarmazé kromoszéma szegmenst hordoznak. Ez nem idegen a nemesitési
mddszerektdl, annyi a kildnbség, hogy most mar a gének szintjén végzik ezeket
a vizsgalatokat, de nem manipuldlnak, hanem nemesitenek — hangsulyozta a
martonvasari intézet vezetdje.

— Eppen ezt a gondolatsort kdvetve nagyon boldog lennék, ha a kdzvélemény és
a sajté csak a géntechnoldgiaval nemesitett névényekrdl beszélne — vetette kdzbe
Venetianer Pal. Majd annak a véleményének adott hangot, hogy be lehetne épiteni
a szabdlyozasba olyan kildnbségtételt, amely csak a bakterialis, viralis génszekven-
cidkkal elédllitott ndvényi termékekre vonatkozoéan irja el§ az engedélyezé hatdsag
tevékenységét, azokra a névényekre nem, amelyek esetében fajon belll torténik
beavatkozas, mint amikor bizagén egy masik bluzaba kerdil.

—Jelenleg milyen kllénbségek vannak a szabalyozasban? — kérdezett kozbe Fabri
Gyorgy.

- Még nem kuldnboztetik meg, hogy honnan szarmazik a gén. A kulénbség
Amerika, illetve Eurdpa kdzott van. Ugyanis az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban
nem a folyamatot szabalyozzak, hanem a terméket. Egy Uj névény esetében nem
érdekes, hogy milyen médon allitottak el6, azt mindenképpen Ujdonsagként kezelik.
Eurépaban az az allaspont, hogy magat a folyamatot szabalyozzak, tehat amit bio-
technoldgiai Uton dllitottak eld, az eleve szabalyozas ala kerdl — valaszolt Balazs Ervin.

— Befolyasolja-e a fejlesztési munkat ez a szabalyozasi kiildnbség, ez a filozoéfia? —
fordult Fabri Gyorgy a martonvasari kutatdintézet vezetdjéhez.

— Mint allamilag finanszirozott kutatdintézetnek, kettds célunk van. Az egyik az,
hogy megvizsgaljuk, kdrosak-e a kdrnyezetre a genetikailag modositott névények,
illetve a végbement valtozasok hogyan befolyasoljak a fogyaszthatdésagot, a termék
mindségét. Elsésorban olyan transzgenikus bluzékat vizsgaltunk eddig, amelyekbe
buzagéneket, pontosabban fehérjegéneket transzformaltak. Kbézdsen végzlink
kisérleteket ausztral és angol kutatdkkal, tevékenységiinkkel a termékek mindségét
szeretnénk javitani. Azt hiszem, ez a leginkabb tarsadalombarat megoldas — szégez-
te le Bedd Zoltan.

— Magyarorszagon ez a kutatas hol tart a nemzetkdzi eredményekhez képest? — fir-
tatta tovabb a problémakért a moderator.

- Nagyon sok terlleten versenyképesek vagyunk, viszont arra szikség lenne,
hogy jobban koncentrdljuk az energidkat, nagyobb Osszegeket koltsiink az
ilyen tipusu kutatasokra, mivel ez éppolyan csucstechnoldgia, mint az informatika —
Osszegzett Bedd Zoltan.

— Hadd tegyem hozza, hogy az els@ transzgenikus névényrdl, egy dohanyfajtardl
sz06l6 kozleményt 1984-ben hoztak nyilvanossagra. 1986-ban, Magyarorszagon a
Bioldgiai Kdézpont kdzdlte elséként a vilagon a lucernaba torténd génbeépitésrdl
sz0l6 hirt — fizte az elhangzottakhoz Dudits Dénes.

— 1975-ben Kaliforniaban toértént az els§ eset, amikor maga a tudomany kérte
a torvénykezést — kezdett Uj témakérbe Baldzs Ervin —, a tuddsok kutatasi
moratériumot hirdettek addig, amig az USA kormanya nem hozta meg a szikséges
szabdlyozast. Néhany éven belll megszilettek az elsé rendeletek. Ezek olyan
szigoruak voltak, hogy a kisérleteket (irhajos szkafanderekben végezték. Europa ké-
s6bb kezdte a torvényalkotast. Az OECD-tagorszagok (Gazdasagi Egyuttmikodési
és Fejlesztési Szervezet) 1986-ban kiadtak egy ugynevezett ,kék kdnyvet”, egy
altalanos allasfoglalas-gyljteményt. Ezutan 1990-ben szlletett meg az Eurdpa
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Tanacs két direktivaja, amelyek alapjan elkészllt az uniés, majd a magyar térvény is.

— Annak ellenére, hogy a szabalyozasokat maguk a tudosok kezdeményezték,
azért vannak aggodalmak — vette at a szét Fabri Gyorgy. Egy filmbejatszas
kOvetkezett, amelyben a géntechnolégia ellen tiltakozd szakért6 mondta el
véleményét. A szakember érvei kozott az szerepelt, hogy ha egy idegen gént
bevisznek a fogadd élélénybe, és azok kdlcsOnhatasba Iépnek az adott szervezet
génjeivel, a kolcsdnhatasok sokszinlisége és sokfélesége miatt az ,eredmények”
nagyrészt kiszamithatatlanok.

— A probléma abban éll, hogy a XX. szazadban tébb technoldgiaval is elkdvettiik
azt a hibat, hogy a bevezetésekor oriasi hurrdoptimizmussal fogadtuk Sket, majd
évtizedek tavlataban kiderllt, hogy ezek sulyos kovetkezményekkel jarnak. Azt
gondoljuk, hogy a géntechnoldgia alkalmazésa esetén ezért kilonos elévigyazatos-
saggal kell éliink — fogalmazott a film interjlalanya.

A klubesten tovabbi két videofilmet is latott a publikum. A felvételeken megszélaléd
pedagogus, illetve mezégazdasagi szakért6 tavolsagtartdan, a tudomany elsébb-
ségét hangsulyozva beszélt a témarol.

A filmbejatszasokat kdvetéen a beszélgetés résztvevdi vitattak a géntechnoldgidk
alkalmazasat biral6 szakért érveit, ugyanakkor a masik két nyilatkozéval egyetértet-
tek abban, hogy a munka dandarjat a kutatéknak kell elvégeznilk.

Arrél, hogy Magyarorszagnak érdeke-e vagy sem, hogy részt vegyen a GMO-
(genetikailag médositott szervezet) ndvények termesztésében, dltaldban az volt a
beszélgetSpartnerek véleménye, hogy hazankban egyel6re nem redlgazdasagi, hanem
vélelmezett kdrnyezeti és human egészséglgyi megfontolasok érvényeslinek, s ez
gondot jelent. Ugyanakkor kiderilt az is, hogy azok a névények, amelyek géntech-
nikailag mddositottak, a magyar mezégazdasag konyhajara nem sokat hoznanak.

A téma fontossagat jelezte, hogy a beszélgetés zard részében a mikrofont kérék
hosszasan fejtették ki allaspontjukat. EIGszor két ellenvélemény fogalmazddott meg.
A kérnyezetvédelmi tarca munkatarsa és a godoliéi Szent Istvan Egyetem kutatoja a
GMO-ndvények és altaldban a genetikai modositas veszélyeirdl beszélt. A felvetésekre
valaszol6 akadémikusok céafoltak az allitdsokat. Dudits Dénes egyenesen Ugy véleke-
dett, hogy a polémia ,vallasi” vitara hasonlit, ahol a felek elbeszélnek egymas mellett.

A harmadik kérdez6 azt firtatta, milyen garancia van arra, hogy a gén minden
sejtben a meghatarozott helyre, a meghatarozott példanyszamban épul be anélkiil,
hogy veszélyeztetné a koruldtte levd géneknek a megnyilvanulasat is?

Kiderilt, hogy a jelenlegi technolégiaknal nem iranyithatd a gén beépllésének
helye. Ez azt jelenti, hogy a pozicideffektus elhelyezkedésétdl fligg vagy fligghet
a mukodés. Ezért egy transzgenikus programban nagyszamu fliggetlen transzfor-
macids eseményt allitanak eld, és ezeket értékelik a kifejez8dés, a termék mindsége
szempontjabdél. Csak azokat az eseményeket tanulmanyozzak tovabb, amelyek a
kivanalmaknak megfelelnek. Szerencsénkre, vagy szerencsétlenségiinkre a névény
DNS-e nagyon nagy szazalékban ugynevezett nem kddold repetitiv DNS, azaz béven
van a névenyi genomban olyan hely, ahova be lehet épiteni egy, de akar tébb gént is.

A klubest végén egy Tolna megyei mezdgazdasagi vallalkozas vezetbje is
felszoélalt, aki emlékeztetett arra, hogy miutan Magyarorszag nem széjanagyhatalom,
viszont az allatok takarmanyozasahoz szlikség van erre a novényre, j6 ideje az
Amerikai Egyestlt Allamokbdl érkeznek a szallitmanyok, amelyeken vilagosan
szerepel a felirat: GMO-széja.

A klubbeszélgetés 2005. marcius 30-én hangzott el.
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Genetika, élelmiszer, manipulacié Il.

Biztonsag vagy mindseg?

A molekularis biolégia, géntechnoldgia és genetika témakoéréhez kapcsolddott
az a Mindentudas Egyeteme Klub beszélgetéssorozat is, melynek soran a géntech-
noldgia problémakdrét ezuttal a ,civilek” képviselSinek nézépontjabdl jartak kdrbe
a résztvevék. A ME tudomanyos igazgatdja, Fabri Gyorgy ezuttal Méra Veronika
biolégust, az Okotars Alapitvany igazgatohelyettesét, Biacs Péter vegyészmérnokét,
a Magyar Elelmiszerbiztonsagi Hivatal f§igazgatéjat, valamint Halmai Péter profesz-
szort, a Szent Istvan Egyetem tanarat kérdezte.

— A mai beszélgetés bizonyos értelemben az el8z§ folytatasanak is tekinthetd —
mondta Fabri Gyorgy, aki szerint ezUttal azok juthatnak szdhoz, akik felhasznaldikként
mintegy ,elszenveddi” a géntechnoldgia és molekularis biolégia kutatasi eredmé-
nyeinek. Vagyis az eszmecsere arrol folyt ez alkalommal, hogy ennek a tudomanyos
iranyzatnak, illetve eredményeinek milyen helye és jelentésége van a fogyasztok, a
kérnyezet, a gazdasag, vagyis mindannyiunk szamara.

Mora Veronika a géntechnoldgia mez8gazdasagi és élelmiszeripari alkalmaza-
saival foglalkozd szakemberként hivta fel a figyelmet a probléma aktualitasara,
hiszen a ndvények mar vilagszerte a piacon vannak, vagyis ,ez az, ami a leginkabb
érint benniinket a mindennapok szintjén is”. Atto6l kezdve, hogy a genetikailag
médositott ndvények kikerllnek a laboratériumokbdl, szamos tudomany — 6kolégia,
populécidbioldgia, toxikoldgia, kdzgazdasagtudomany — képvisel§jének van hozza-
fliznivaldja és véleménye a kérdésrél. Az Okotars Alapitvany képviselSje szerint
fontos, hogy a tarsadalom széles rétegei, vagyis a laikusok is kifejthessék
véleményiket, mivel a probléma mindannyiunkat érint.

— A géntechnoldgia alapvetéen Ujszer( fordulat a ndévénynemesitésben, mely
természetesen nem mentes a kockazatoktél sem. Gondoljunk csak arra, hogy bar
ismerjik a gének szekvencigjat, és tudjuk, hogy egy adott gén milyen tulajdonség,
milyen fehérje kodolasaért felelds, ez még nem jelenti azt, hogy ismerjik egy élélény
génallomanyanak miikddését a maga teljességében. Vagyis nem jelenti azt, hogy a
gének kozotti nagyon sokrétl kdlcsdnhatasokat, szabalyozasi mechanizmusokat,
visszacsatolasokat is jél ismerjik — fejtette ki véleményét Méra Veronika. — Az idegen
gén véletlenszerlen épll be a befogadd novény genomjaba, ezért lehetetlen
meghatarozni, hogy milyen koélcsdnhatdsokba Iépnek a régi és az Uj gének
egymassal. Egy él8lénynek harmincezer génje van, igy a koélcsdnhatasokat
csak igen dvatosan lehet megbecsiini. A géntechnoldgia révén lehetévé valt, hogy
a természetes fajhatarokat médositsuk, eltdréljik. De vajon ezek a mddositasok
hogyan hatnak egy adott él6lény genetikai stabilitdsara? — tette fel a kérdést a kutato.
— A harmadik fontos probléma az idével fugg Ossze: az alkalmazott eljarasokkal
hihetetlenl lerévidil az Uj fajtak és Uj genetikai kombinacidk létrehozasanak ideje,
viszont aligha lehet felmérni az esetleges mellékhatasokat — fejtette ki véleményét a
biolégus, majd a névényeknél alkalmazott géntechnoldgia legfontosabb tarsadalmi-
gazdasagi kérdéseire iranyitotta ra a figyelmet felszoélalasaban.

—
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A ma alkalmazott, genetikailag modositott névények alapvetéen egy olyan
mez6gazdasagi mlvelési forma, olyan mez8gazdasagi paradigma tovabbvitelét
jelentik, amelynek fenntarthatatlan volta mar tobbszdrésen bebizonyosodott —
vélekedett Mora Veronika. Utalt a vidék népességmegtarté képességének
csOkkenésére, a talaj terméképességének romlasara és szamos mas karos
kévetkezményre, melyek kiegészilnek az Un. genetikai szennyez&déssel. Jogos
a felvetés, vajon sziikséglink van-e egyaltalan a géntechnoldgia mezégazdasagi
alkalmazasara, amikor nem a fenntarthatésag iranyaba tart a mezdgazdasag
fejlédése, masrészt viszont ismeretlen és belathatatlan kockazatokat hordoz
magaban?

Fabri Gyorgy a szakirodalmat idézte a genetikai szennyez&déssel kapcsolatban,
amely szerint szamos génkezelt névény ellenallo-képessége megnd, s ily mddon
a vegyszerek kiklszobolhetéek a ndvénytermesztésben. Méra Veronika valaszaban
szintén tudomanyos publikacidkat idézett, amelyekbdl ugy tlinik, hogy a génkezelt
és nem génkezelt ndvények kodzotti kildnbség tekintetében akar 510 szazalékkal
novekedhet a vegyszerfelhasznalas a genetikailag médositott ndvények esetében.
Vagyis a GMO-novények alkalmazdsa nem oldja meg a vegyszeres gazdalkodas
kovetkeztében kialakuld problémakat.

Biacs Péter szerint fontos kérdés, hogy egy élelmiszer fogyasztasa hogyan hat az
egészségre, munkaképességre, életvitelre.

— Sajat egészségliink megdvasa szempontjabdl nyilvanvaléan olyan élelmiszerek
fogyasztasara téreksziink, melyeknél a kockazati tényez8 csekély. Mik a kockazati
tényezék az élelmiszerek esetében? Példaul az élelmiszerek elhanyagolhaté
hanyadat kitevd szervmaradvanyok, nehézfémek és mas anyagok. Persze nem
mindegy, hogy az adott vegylletet a névény maga Allitja-e elé ugy, hogy bevittlink
egy idegen gént. Ma vilagszerte 800 millié ember éhezik. Vajon megvaltas-e nekik a
GMO-névények haszndlata? Furcsa lehet a kérdés, de mindjart érthetévé valik,
mire gondolok. A fejl6d6 orszagok visszautasitottak mar génkezelt élelmiszer-
szallitmanyokat. Azaz a vilagon majd' mindenki, aki éhes, és aki jollakott, fél ezektd|
a termékektdl. Europaban, ahol jorészt mindenkinek megvan a napi betevdje, a biz-
tonsag és a minéség elve all szemben egymassal. Az EU orszagaiban a biztonsag
prioritast élvez a mindséggel szemben, vagyis akar a gazdagok, akar a szegények
vasaroljak az élelmiszert, kis kockazattal kell rendelkeznie.

Az est soran egy filmbejatszason dr. Fehér Istvan, a FoOldmdlvelésugyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium helyettes allamtitkara beszélt arrél, hazankban hogy all
a génkezelt névények forgalmazasa. EImondta, hogy jelenleg nem engedélyezett a
kbztermesztésben valé felhasznalas, de a megfelel6 engedélyek beszerzése utan
kisérletek végezhet8k. Fehér Istvan szerint nem bizonyitottak azok a hirek, melyek
szerint kulféldrél génmdédositott névények kerliinének hazankba (az amerikai
Syngentatol bekerult ndvények véletlenul érkeztek az orszagba). A tudomanyos és
a laikus kozvélemény egyarant megosztott a kérdésben, ezért Fehér Istvan is a
kommunikaciot tartja a legfontosabbnak.

Biacs Péter, a Magyar Elelmiszerbiztonsagi Hivatal fSigazgatdja az eldvigyaza-
tossagi alapelv fontossagarol beszélt: a Hivatal akkor avatkozik be, amikor a magyar
kormany ugy dént, hogy nem fogadija el az EU altal elrendelteket, mivel nem tudnak
elég tudomanyos megalapozottsagu bizonyitékot felhozni az adott névény veszé-
lyessége mellett. Ha a kormany harom év alatt nem tudja sajat igazat bizonyitani, az
elmaradt haszon alapjan akéar pert is indithatnak ellene, ami persze sokkal tébbe
kerll, mint a beinditandé kutatas. A génkezelt ndvények veszélyességérdl egyelbre
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csak a tarsadalomtudomanyi eredmények &allnak rendelkezésre, a lakossag 75
szazaléka elutasitja ezeket a termékeket, de természettudomanyi vizsgalatok egye-
I6re nincsenek — hangsulyozta Biacs Péter. Franciaorszagban, Németorszagban,
Gorogorszagban és Luxemburgban a magyarhoz hasonlé allaspont alakult ki, igy
akar nemzetkozi kutatasi lehet6ség is széba jOhet.

Mora Veronika arra hivta fel a figyelmet, hogy a kockazatok vizsgalatara is a
tudésoknak kell a modszert kialakitaniuk, hiszen a tarsadalomban elterjedt
elképzeléseket is természettuddsok alapoztak meg.

Halmai Péter professzor ramutatott, hogy mig az eddigiekben leginkabb arrdl
esett sz6, hogy Magyarorszag nem engedélyezte ezeknek a névényeknek a forgal-
mazasat, de nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a vildggazdasagban
a genetikailag médositott ndvények elSéllitasa realitas, nemcsak jévébeli elképzelés
— hangsulyozta. Ugyanakkor Halmai Péter ramutatott arra a lehetséges problémara,
hogy megbizhatd természettudomanyos bizonyitékok nélkil a termékforgalmazas
korlatozasa igen nehézkes a nemzetkdzi piacon.

Biacs Péter elismerte ezt, s hozzatette, hogy mindennapjainkban szamtalan
termékrdl, kozmetikai cikkekrél, moséporokrél lehet azt tudni, hogy alapanyaguk
genetikailag médositott.

Mora Veronika részben vitatkozott az elhangzottakkal, amikor arra utalt, hogy
mig az utdbb emlitett termékek jorészt zart rendszerben készilnek, addig a
mez6gazdasagi géntechnoldgiat szabad foldén muivelik.

Fabri Gyoérgy a vilagkereskedelem és a magyar gazdasag szempontjai feldl
kozelitett a génmodositott névények jelenlétéhez. Halmai Péter valaszdban arra utalt,
hogy mind a vilagpiac, mind a kérdéshez szorosan kapcsolédoé fenntarthatosag
problémakoére meghaladja a mai vita kereteit, mindenesetre az megallapithatd, hogy
a génkezelt ndvények alkalmazéasa kdzgazdasagi szempontbdl el6nydsebb a nem
moédositott névényeknél. Hozzatette: a fogyasztot kell dontési helyzetbe hozni,
tobbek kozott példaul a termékek feliratozasaval.

Biacs Péter egyetértett Halmai Péterrel, s kiemelte a GMO-cimke élelmiszereken
torténd kozzétételének fontossagat, hiszen csak a megfeleld informacio birtokaban
mondhatja a fogyaszté magarol jogosan, hogy valéban valaszt. Enhez kapcsolédva
hangzott el az az adat, hogy felmérések szerint hazankban a fogyasztoknak
minddssze 16 szdzaléka valaszt egészségtudatosan, a tdbbség a pénztarcaja szerint
dont.

A vasarlok szempontjait Dr. Kathi Attila, a Fogyasztévédelmi Féfelligyel6ség
f6osztalyvezetdje egy filmbejatszason keresztil vilagitotta meg. Kathi Attila elmond-
ta, hogy a mddositasokat kotelezd cimkén feltlntetni, illetve arrél beszélt, hogy
az EU ellendrzési rendszere a GMO-termékek esetében is megbizhato.

Doémorki Livia, az Orszagos Fogyasztévédelmi Egyestlet élelmiszer szakértdje
hozzaszélasaban el8szor megrotta a szervezdket azért, hogy Ugy beszélnek a
fogyasztékrol, hogy azok nincsenek jelen. EImondta: ma még nem tudjuk azt, vajon
generaciok mulva mi torténik a génmaodositott ndvényekkel. Ugy vélekedett, hogy
csupan egyes cégek profittermelési szandéka szl a GMO-névények hasznalata
mellett. Fabri Gyorgy — egy masik kérdezd felvetéséhez is kapcsolddva — elismerte,
hogy gazdaséagi érdekek is meghltzddhatnak a hattérben.

A klubbeszélgetés 2005. aprilis 27-én hangzott el.
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Humdngenomika — Kutatds, klinikum, etika

Az emberi genom teljes feltérképezése 2003 Aaprilisdban lezarult. Az ehhez
kapcsolodo kutatasok, fejlesztések tovabbra is sok kérdést vetnek fel az orvosok,
kutatok, jogalkoték szemszdgébdl. A Mindentudas Egyeteme Klubjanak soron
kovetkez6 beszélgetésén Mogyordssy Dorottya, az Egészségligyi Tudomanyos
Tanacs f6tanacsosa, Falus Andras immunoldégus, Varadi Andras biokémikus
professzor és Szebik Imre orvosbioetikus vitattak meg allaspontjaikat.

A Kogart Galéridban 0sszegylilt kdzénséget Fabri Gyérgy Udvozoélte. A Minden-
tudas Egyetemének tudomanyos igazgatéja a vendégek bemutatasa elétt felhivta a
publikum figyelmét arra, hogy a humangenomikarél szél6 beszélgetés majus 25-én
folytatddik, akkor a terlilet etikai kérdéseirdl esik majd szd. Kdszdnté szavait
kévetben atadta a szo6t a beszélgetés moderatoranak, Egyed Laszlonak.

— Emlékszem, talan a hetvenes évek elején tdmadt elészor riadalom a kutatok
kozott, amikor rajottek, hogy a genomika, amelyet akkor még genetikanak hivtak,
olyan eszkdzdket ad a tudomany kezébe, amelyeknek bizony etikai kdvetkezményei
is lehetnek — kezdte a beszélgetést Egyed LaszIo.

— Akkor azt mondtak, most kicsit alljunk meg, és gondolkozzunk azon, mit szabad
és mit nem. Attol félek, ezt nem sikertilt egészen atgondolni, de miutan kiderdilt,
hogy a legnagyobb aggodalmak nem igazolédtak be, folytattak a kutatasokat.
Am azéta is rendszeresen felvetédik a kérdés: szabad-e megtenniink a kovetkezd
Iépést. A genomika fantasztikus tavlatokat nyitott meg el6ttiink, de az eredmények
bizony nemcsak pozitiv, hanem negativ irdnyba is mutatnak — utalt Egyed LaszI6 a
Dolly nevli barany klbnozasara. Hozzatette: — Az eset nem egyedulalld, hiszen id6rél
id6re komoly etikai kérdések merulnek fel a genomikaval kapcsolatban.

Véaradi Andras véleménye szerint bevalt az az 6énkéntes moratérium, amelyhez
a kutatok a hetvenes évek elején kerek egy évig, a rekombinans DNS-technika
Azéta ugyanis nem tortént ebbdl adddé baleset, amennyiben betartotték az eldira-
sokat. A ,genoméraban” viszont, melynek kezdete inkdbb a kilencvenes évekre esik,
a problémak mar nem pusztan technikai jellegliek, hanem etikaiak, filozofiaiak,
moralisak, és ettdl kezdve nemcsak a kutatétarsadalmat érintik, hanem az egész
emberiséget.

— Személy szerint azt gondolom, a legnagyobb riadalmat nem a klénozas okozza.
Lehet, hogy tévedek, de talan az egyik legkomolyabb megrazkédtatast az jelentette,
amikor 1999-ben Pennsylvanidban egy 18 éves beteg meghalt a génterapia soran.
Ott sajnos nem tartottak be az elSirasokat. Azt gondolom, a humangenomprojektben
rejlé oridsi tudasanyag nagyon megvaltoztatta az orvoslast. Az Uj terapiak terén egé-
szen dramai dolgok térténtek — mondta Varadi Andras.

Ennek szemléltetésére a professzor elmesélt egy esetet, amellyel sajat kutatasai
kbzben talalkozott. Egy genetikai diagnosztikai program soran kezdtek el foglalkozni
a pajzsmirigyrak egyik formajaval, amely 6roklédd, rendkivil sulyos lefolyasu
rakbetegség, de szerencsére ritka megbetegedés. Ha egy csaladban ezt a tipusu
pajzsmirigyrakot diagnosztizaljak, a kdvetkez6é generacidéban 50 szazalék az esélye
annak, hogy a gyermek is azzal a mutaciéval szuletik, és a betegség kialakulasa
szinte teljes bizonyossaggal megjésolhaté.
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- Ha az orvos folhivja a figyelmiinket egy ilyen csaladra, a vizsgalatokat kovetéen
meg tudjuk allapitani, hogy a ma még egészséges gyermekek kdzul kinél van meg
az esély a pajzsmirigyrak e formajanak kialakulasara.

Véaradi Andras kutatécsoportja megoldast kinalt a sulyos problémara: a pajzs-
mirigyet el lehet tavolitani. A beavatkozas drasztikusnak tlinik, az emlitett szerv
azonban nem létfontossagu, sokan élnek pajzsmirigy nélkil. Mivel a rakbetegség-
nek ez a fajtaja rendkivil ritka, nem volt kialakult protokollja annak, hogyan kell
ezeket az eseteket kezelni. Az orvosok kozoétt a javaslat komoly vitat generalt.
Tobben etikailag megengedhetetlennek tartottdk, hogy egy egészséges szervet
eltavolitsanak. A professzor a térténethez hozzaflizte, hogy a kiilénbdz8 orvosetikai
allaspontok kdzott nem a kutatdknak kell dontenitik.

Egy hasonldoan orvosetikai problémakérbe tartozéd eset a Semmelweis Orvos-
tudomanyi Egyetemen tortént. A Huntington-betegségnek nevezett idegi sorvadas
kutatasi programjaba jelentkezett egy kismama, aki elmondta, hogy apai felmendi
kozott eléfordult ez a betegség. A haldlos kimenetelli leépuléssel végz6dd koér
egyike a sulyos genetikai rendellenességeknek. Sem édesapja, sem 6 maga nem
akarta megtudni, megtalalhaté-e szervezetiikben a betegség, viszont a kismama
ugy dontétt, amennyiben benne megvan ez a mutaciod, a magzatot nem szeretné
vildgra hozni. A probléma megoldhatatlan volt, hiszen, ha megtalaljak a mutaciét a
magzatban, az azt jelenti, a kismama és az § édesapja sem egészséges.

Véaradi professzor az eset bemutatdsaval arra a problémakorre tért at, hogy a
megszerzett genetikai informaciot hogyan kell kezelni: Az egyén joga, hogy ezek
titokban maradjanak, s6t kérheti, hogy ne mondjak el még neki sem, de hat ebben
az esetben ezt nem lehetett megoldani. Egyed LaszI6 ennél a pontndl atadta a sz6t
a téma jogasz szakért6jének, Mogyorési Dorottyanak, aki elismerte, hogy ,a jogi
szabdlyozas a tudomany utan kullog”. Ennek azonban a jog természete az oka,
amelynek feladata, hogy bizonyos emberi magatartasformakat, egyittélési formakat
szabalyozzon, de lehetetlen elére megjosolnia a késébb felmeriild problémakat.
Mint mondta, a gén specidlis egysége az emberi szervezetnek, amely fontos
személyhez f(iz6d8 jogosultsagokat, adatokat tartalmaz. Specidlis azért is, mert
nemcsak az adott személyrdl arul el informacidkat, hanem a csaladjardl is, akar tdbb
generacion keresztul. Ezzel kapcsolatban komoly adatvédelmi kérdések meriinek
fol. Ki kezelheti ezt az adatot? Kézenfekvének tlinhet a valasz: az, aki a gént
hordozza. De mi torténjék az olyan esetekben, mint az emlitett kismamaé, aki
6nmagan kival gyermekérdl és édesapjardl is megtudott volna informacidkat?
Mogyorési Dorottya kilén kiemelte, hogy nem ért egyet Varadi Andras professzorral
abban, hogy nem a kutatok feladata a génekkel kapcsolatos kérdésekben donteni.
A fétanacsos beszélt a készlld genetikai torvényrdl, melynek megalkotasaban
a tudomanyag szakértin kival a torténelmi egyhazak képviselSi és jogaszok
vettek részt. Az altaluk megalkotott koncepcid a legszélesebb rétegekig eljutott, s a
tarsadalmi vitat kovetéen az uUn. humangenetikai bizottsag elkészitette a jogi
normaba 6ntbtt tervezetet, amely azonban egyel6re nem ker(lt a Parlament elé.

Egyed Laszlé ezt kdvetben Falus Andrast kérte meg arra, meséljen azokrél az
izgalmas dolgokrol, amelyeket ez a tudomanyag az embereknek nyuijt.

Az immunoldgus professzor azzal kezdte, érzése szerint a genetikdbdl mara
szinte ,szitokszd” lett, ami bosszantd, hiszen épp ennek a tudomanynak a fejlédése
hozta felszinre, milyen keveset tudunk. Falus Andras szerint két nézépont feszll
egymasnak. Az egyik a tudomanyos kutatas szabadsaga, amely nélkil nem tudnank
semmit, ,még lampdaink sem lennének”. A kérdés masik oldala, hogy az egyén
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genetikai adata nem tartozik a munkaltatéra, a biztositéra, akik olyannyira érdekel-
tek az adatszerzésben, hogy még szponzordljak is a genomikai kutatasokat. Ez a
fajta megkodzelités, ellentmondas egy moédon oldhaté fel: atlathatd kerettorvény kell,
amely a tudomany fejl6déséhez igazodik. De még ez sem elég: tanitani kell
az embereket, beszélgetni kell a témardl; nyilvanos, &szinte felvilagositasra van
szlkség. A démonizalas és a bagatellizalas helyett inkabb a tuddsok értelmes,
tudason alapulé és szerény megnyilvanulasainak kell helyt adni, és persze nem art,
ha néha hagyjak 6ket nyugodtan dolgozni.

— Lehet, hogy nekem most az antitézist kellene képviselnem, hiszen a bioetika
részben a tudomany kritikaja. A genetikanak azonban szamtalan pozitiv és negativ
vondasa van, mint ahogy az életlink egyéb terileteinek is — kapcsolédott a beszél-
getésbe Szebik Imre, bioetikus. Falus Andras mondandéjahoz csatlakozva elmond-
ta, hogy a genetika szitokszéva valasanak talan az lehet az oka, hogy a tudomanyt
a nem is oly tavoli mudltban nem mindig a legnemesebb célokra hasznaltak. Utalt
arra, hogy Eurépaban és Eszak-Amerikaban politikai akciokat szerveztek, kényszer-
rel sterilizaltak embereket, ami nem a genetika hibaja, hanem az alkalmazo6
tudosoké. A Varadi Andrés altal emlitett pennsylvaniai tragédiahoz annyit tett hozza,
hogy az eset az etikai és jogi normasértés ,allatorvosi lova”, hiszen a kutatdk
gyakorlatilag minden létezé etikai normat folrugtak. A bioetikus az esetbdl azt a
tanulsagot szlirte le: a kutatéknak sokkal jobban oda kell figyelnilk sajat
tevékenységikre. Ennek kapcsan elmesélte, hogy az egyik kutatd annak a cégnek
a tulajdonosa volt, amelyik a virus szabadalmi jogaval rendelkezett, tehat nyilvan
anyagi érdekei fliz6dtek ahhoz, hogy a kisérleteket minél hamarabb elvégezzék.

— Nagyon sok szd esik arrél mostanaban — szélt kézbe Egyed Laszld —, hogy a
kilénbdzd szabadalmak atrendezik azt az eréteret, amelyben a kutatasok zajlanak.

Szebik Imre ezzel kapcsolatban elmondta: vannak olyan diagnosztikai eljarasok
pl. az eml6rak vizsgéalata soran, amelyekhez a szegényebb orszagok nem jutnak
hozza, mivel a szabadalom tulajdonosa szamukra medfizethetetlen aron értékesiti
talalmanyat.

— Nekem nem tetszik, hogy a pénzt, a vizsgalatok arat is érddgként abrazoljuk —
szallt vitdba Falus Andras. — Nyilvanvald, hogy ara volt a fejlesztésnek. Roppant
alsagos dolognak érzem, ha azt feszegetik, hogy valahol egy tulajdonosnak érdeke
fliz6dik valamihez. A tudomany rendkivil draga dolog. Ne a pénzben keressiik
a blindst, hanem a felel6tlen emberi viselkedésben.

Szebik Imre ezzel félig egyetértve arra tért ra, hogy az egyre gyakrabban széba
kerll6 anyagi érdekkonfliktus hatterében a nyereségorientalt biotechnologiai
ipar mohdsaga all, amely képes ellehetetleniteni, veszélyeztetni a tudomanyos
megismerés lehetéségét. A klinikai eredmények adatait meghamisitjak, szelektiven
publikaljak azért, hogy minél nagyobb haszonra tegyenek szert. Ez sajnos ma mar
gyakorlat, amely egyre gyakrabban fordul eld.

Egyed Lészl6 a vita ezen pontjanal ismét megkisérelte oda terelni a szét, hogy
milyen pozitiv dolgokat hoz életlinkbe a genomika. Falus Andras arrél szamolt be,
hogy februarban a vilag egyik legelismertebb immunoldgiai szaklapjaban megjelent
egy cikk arrél, hogy a véddoltasok ma mar szamitégép elbtt tervezhetdk.
Ugyanakkor azonban a bioterrorizmus egyik legsulyosabb fenyegetése, a toxikus
baktériumokkal valé zsarolas — mint amilyen az anthrax-szal val6 fenyegetés — ennek
egyik negativ példaja. Az immunolégusok, immungenetikusok 4&ltal kidolgozott
technoldgia olyan megoldasokat hozott, amelyekkel rendkivil gyorsan lehet
vakcinat elSallitani. Az Uj technolégia a SARS-jarvanynal bizonyitott: a tuddsok
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két hét alatt elddllitottak a véddoltast. Ez a gyorsasag korabban elképzelhetetlen
volt — mondta Falus Andras.

Ekkor Varadi Andras kért szét, és arrél beszélt, hogy j6 volna, ha a tarsadalom
nemcsak a kutatasok veszélyeivel lenne tisztdban, hanem 6riilne a nagyon érdekes
és tarsadalmilag hasznos tudomanyos eredményeknek is. Az Egyesdilt Allamok
példajat idézte, ahol nagy erdfeszitéseket tesznek azért, hogy a kutatasi programok
veszélyeirdl és eredményeirdl egyarant informaciét kapjon a kdzvélemény.

Ezt kdvetben a kdzdnség kapott szot. Az elsé felszolald arrdl kérdezett, vajon
volt-e mar példa arra, hogy egy munkaltaté vagy egy biztositd tarsasag hozzajutott
valakinek a genetikai informaciéihoz. Mogyordsi Dorottya ehhez kapcsolédban
elmondta, egy nemzetkdzi egyezmény szerint tilos a genetikai alapu diszkriminacio.
Ehhez Falus Andras hozzatette, hogy a biztositok mindig feszegették a genetikai
kérdéseket, amiota léteznek. A tarsasagokat érdekli, hogy miben haltak meg a
felmendk, milyen betegség volt a csaladban stb. Ennek az az oka, hogy a biztositdk
Uzleti kockazatot véllalnak, ezzel szemben a tudomanynak, a tudésoknak nincs
szUkséguk nevekre — ezt hivjak az informacié anonimizalasanak.

A masik kérdés arra vonatkozott, vajon elképzelhet6-e, hogy megvaldsul az,
amivel egy olasz kutatd néhany éve kisérletezik, az ember klbnozasa.

Szebik Imre szerint az ehhez hasonlé hirek eddig tudomanyos bléffnek bizonyul-
tak. Az viszont tovabbra is komoly kérdés, hogyan lehet az ezzel térténd kisérleteket
megakadalyozni.

— Egyaltalan, hosszu tdvon meg kell-e akadalyozni az emberi klonozast? — vetette
kdzbe Egyed Laszlb.

— Azt hiszem, tobbé-kevésbé konszenzus van a felel8s tudostarsadalomban annak
tekintetében, hogy ez mindenképpen hazardirozas — valaszolt a kérdésre Szebik
Imre.

Mogyordsi Dorottya Ugy vélte, a reprodukcids célu klénozast a térvények és
az ovieddi egyezmény valoban tiltjak, am létezik egy masik tipusu, terapias,
experimentdlis klénozas, ami bizonyos szervek reprodukalasat jelenti. A kérdést
oOriasi vita 6vezi az egész vilagon, de vannak orszagok, ahol ezt mar lehetévé tették.
Hogy ebben az esetben a tudomany érdeke hogyan allhat szemben az ember
Onrendelkezési jogaval, azt az un. &ssejtligy kapcsan vilagitotta meg a fétanacsos.
A nemzetkdzi tudomany, az etika és a jog jelenleg inkdbb az un. felnétt sseijtek
klénozasaval foglalkozik, noha ezek kevésbé pluripotensek.

Egy Ujabb felszdlald a pennsylvaniai haldlesetre visszatérve a kisérletek kockaza-
tairol kérdez8skddott. Varadi Andras erre annyit valaszolt: nemcsak a genomikai
beavatkozasok rejtenek magukban veszélyeket, hiszen teljesen trividlis m(itétek
soran is el6fordulnak tragédiak. A rizikét valamennyi esetben a minimumra kell
csokkenteni, de azt is be kell 1atni, hogy kockazat nélkil sosem fogjuk megoldani a
legsulyosabb problémakat.

A klubbeszélgetés 2005. majus 4-én hangzott el.
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Globadlis klimavaltozas

Eurdpa lehtilésének nagy a kockdazata, de kicsi a valészinlisége — derdlt ki a
Mindentudas Egyeteme Klub pddiumbeszélgetésén, ahol a globalis klimavaltozasrol
folyt a diskurzus. A Hars Titanilla moderalta, Szirmai Viktéria szociolégus, Lang
Istvan akadémikus, Jolankai Marton agrarkutaté és Mika Janos klimakutatd kézotti
eszmecserén megddlt az a kdzvélekedés, hogy a bioszféra segithet a klimabajokon.
Elhangzott ugyanis, hogy ha tovabbra is egyre tdbb széndioxid jut a leveg6be,
és romlik az éghajlat, a bioszféra nem segit a kdros gaz ,eltlintetésében”, mint
ahogy erre az Eurépai Kérnyezeti Ugyndkség egy honappal ezelétt napvilagot latott
megallapitasai is felhivjak a figyelmet.

— Az elmult évtizedekben allandésultak a szakmai viték a klimavaltozasrdl — adta
meg az alaphangot Hars Titanilla, az MTA Természettudomanyi f6osztalyanak
munkatarsa, miutan Fabri Gyoérgy, az MTA kommunikaciés igazgatdja allando
hazigazdaként bemutatta a Mindentudas Klubot a hallgatésagnak.

— Van-e globadlis klimavaltozas? - folytatta ,in medias res” Hars Titanilla, majd
hozzaflizte —; annyit lesz6gezhetiink, hogy vannak erre utalé jelek. Egyszerre tapasz-
talhatd vizhiany és viztdbblet, mérheté a felmelegedés, viszont az is igaz, hogy
mindez az emberiség torténetében mar tdbbszdr eléfordult. Magyarorszagon a
VAHAVA-program prébalja meg feltarni az dsszefliggéseket. Ez nem mas, mint a
Kdrnyezetvédelmi és VizGgyi Minisztérium, valamint a Magyar Tudomanyos
Akadémia kozds kutatasa, amely a hazai klimavaltozas esélyeit vizsgalja, és 6
célkitlizése, hogy a varhato kihivasokra vélaszt tudjon adni.

Mika Janos klimakutatd vette at a szoét, és réviden ismertette a globalis klima-
valtozas-diskurzus el6zményeit.

— Amiért itt vagyunk, az az UGveghazhatastu gazok mennyiségének nagyon erés
megnodvekedése a légkdrben az elmult évszazadban és elsésorban ennek utolsd
évtizedeiben — folytatta, majd a kivetitén sorra megjelend abrakat a kilénb6z6 gazok
kibocsatasi ndvekedését és a hdmeérsékletvaltozas id6koordinatait kommentalta.
Kiderllt: napjainkban egyre fenyegetébb az az ,egyszazéves” véltozas, amit a
népességi és energiaszerkezeti, illetve az egyéb gazdasagi tényezdk Osszes
lehetéségét figyelembe véve elérebecsiiinek. Fél éve ismert, hogy nem csak
melegedés lehet, amire lassan ,legalabb mar gondolatban készllink”, hanem
el6fordulhat, hogy hirtelen hideg periédus kdszént be, amit az észak-atlanti vagy
Golf-aramlatnak az lveghazhatas kovetkeztében kialakuld lehlilése okozhat. Ez az
6ceanaramlat jelenleg folyamatosan tébblet hét szallit Eurépa partjaihoz, igy ,f(ti” az
Oreg kontinenst. Amennyiben a leh(lés Ugy zajlik, ahogy arra a szamitégéppel
készitett modellek utalnak, akkor bizony az atlanti térségben Eszak-Amerikaban,
Eszak- és Nyugat-Eurépaban a hémérséklet zuhanni kezd. Ha azonban veszély-
eré-sorrendet dllitunk fel, nem lenne ildomos a leh(ilést az els6 helyre tenni. Ez egy
oOriasi kockazatl, de kis valdszinliségli esemény — &sszegezte a lehet8ségeket
Mika Janos, majd visszatért a felmelegedés problematikdjahoz. Szerinte az még
elképzelhetd, hogy valamennyire emelkedik a h6mérséklet, de azt nagyon nehéz
megjosolni, miként valtozik a csapadékmennyiség. Magyarorszag valahol a
,csdkkend és novekedd” csapadék hataran van. Evi Osszesitésben a nyari
csapadékképlet azt mutatja, hogy csokkenéssel kell szamolnunk a jovében.
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A XX. szdzadban a talaj nedvességtartalmaval szorosan ¢sszefliggé aszalyindex
egyeértelmlien csdkkent minden hazai mérdallomason. Ezzel parhuzamosan,
paradox moédon megtorténhet, hogy az aszalyos id6szakok gyarapodasaval a
jelent8s csapadékesemények szama is megugrik. Ez azt jelenti, hogy az 12-24 6ras
esézéseknek jécskan né az esélye. Raadasul ez a csapadékmennyiség is rosszabb
eloszlasban érkezik. J6I példazza ezt, hogy mig a 2003-as évrdl a kollektiv emlékezet
ugy tartja, hogy aszalyos volt, az idei esztendére azt mondjuk: na végre, most
minden kiegyenlitédik; helyreallt a Balaton vizszintje, a felsd talajréteg pedig
jol megtelt vizzel. Orszagos atlagban ez igaz, de ha megnézzik a mérési
eredményeket, kiderdl, hogy példaul 2004 elsd nyolc honapjaban a Zala-vizgydijté
terliletén, ami a balatoni vizpdtlds szamara kulcskérdés, jobb esetben is csak
atlagos mennyiségu esé hullott. A meteoroldguskutato felhivta a figyelmet, hogy bar
a globdlis és lokdlis hatasok kivédésében egyarant szamitanank a bioszférara, de
példaul 2003-ban, az aszaly kdézepén a magyarorszagi bioszféra nem nyeldje,
hanem forrasa volt a széndioxidnak. Ez azt mutatja: érdemes vigyazni, mert ha
tovabbra is egyre tdbb széndioxid jut a levegdbe, és rosszabba valik az éghajlat,
a bioszféra nem segit ennek a karos gaznak az ,eltlintetésében”, mint ahogy erre az
Eurdpai Kérnyezeti Ugynékség egy hdnappal ezelétt napvilagot latott megéllapitasai
is felhivjak a figyelmet.

- Van-e klimavaltozas vagy sem, s ha van, akkor ez globalis jellegUi, esetleg nem
— vette at a szét Lang Istvan. Az akadémikus szerint errél a kérdésrdél idétlen ideig
nagyon érdekes intellektudlis vitakat lehet folytatni, és kivalé cikkek szllethetnek
ugy, hogy a sajto is felfigyel ra, mert mindig az az érdekes, akinek a véleménye eltér
az atlagostdl. Azonban azoknak, akik a VAHAVA-programmal foglalkoznak, nincs
idejik, hogy megvarjak, mire jutnak az intellektualis vitapartnerek.

— Minket az el@vigyazatossag elve vezérel — szdgezte le Lang professzor, majd
kitért arra, hogy ezt a tézist 1992-ben a ri6i konferencian fogadtak el. Ennek lényege
a kovetkez8: ha van olyan valdszinlség, hogy bekdvetkezhet valamilyen nagy
valtozas, amelynek kedvezétlenek a hatdsai, ugyanakkor maradnak tudomanyos
bizonytalansagok, a déntéshozdéknak nem szabad megvarni azt a pillanatot, amig
minden tuddsi kétely eloszlik, hanem el6bb kell dontenilk és cselekednilik. Mert
ha sokaig varnak, hezitalnak, lehet, hogy bizonyos folyamatokrol kideril: vissza-
fordithatatlanok. Ezért is volt hangsulyos idehaza a VAHAVA-programban a kérdés-
feltevés iranya.

— Nem azt firtatjuk, hogy a koévetkez6 husz évben lesznek-e kedvezétlen valtoza-
sok, mert ez aldl kénnyen ki lehet bujni. Azt mondhatnank: lehet, hogy lesznek,
de az is elképzelhetd, hogy nem. A lényegi kérdés: van-e arra garancia, hogy
a kovetkezd 15-20 évben nem lesznek olyan széls6séges id&jarasi események,
amelyek gazdasagi vagy tarsadalmi gondokat okoznak. Erre az az egyenes valasz,
hogy nincs. Alkalmazkodasi stratégiakat kell kidolgozni — hangsulyozta Lang pro-
fesszor.

— A mez6gazdasag esetében két ténynek érdemes figyelmet szentelni: az egyik
maga a felmelegedés, a masik, hogy az elmult szaz évben Magyarorszagon, ha
az atlagot vesszuk, elfogyott 83 ml viz — mondta Jolankai Marton agrarkutatd. A
professzor ramutatott, hogy bar az ,aszalyos év” terminus tudomanytalan, de jél
kezelhetd kategoria. A XIX. szazadban ilyen évbdl 56 volt, a mult szazadban viszont
mar ennek dupldja, ami mindenképpen mutatja, mi a tendencia. Ehhez pedig
alkalmazkodni kell, mert az aszaly esetében nemcsak a kdzismert gazdasagi
problémak merllnek fel, mint példaul a termésatlagok csbtkkenése, hanem
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megvaltozhat a kartevék, a korokozok viselkedése, ezek gradacidja. Az is igaz, hogy
jozan vizgazdalkodassal, vagy olyan novények termelésbe vonasaval, amelyek
hatékonyabban hasznaljak fel a tdpanyagokat, sokat tehetlink ennek megel6zése
érdekében - fogalmazott Jolankai professzor. Hozzatette: arra is lehet6ség lesz,
hogy olyan novényfajtdkat honositsanak meg, amelyekre kordbban gondolni sem
mertek, példaul mas tenyészidej(i kukoricakat.

— En azt hiszem, hogy Magyarorszagon, a Karpat-medencében, legalabbis a mi
életiinkben legnagyobb esélye a félmelegedésnek és a csdkkend vizmennyiségnek
van — dsszegezte véleményét az agrarkutatd.

— A globdlis felmelegedés szakmai probléma, amir6l a tuddsok vitatkoznak.
A hétkdznapi ember ebbdl elsésorban azt érzékeli, hogy vannak gondok, de
tobbséglk tavol van, és nem érint minket — vette at a sz6t Szirmai Viktdria.
A kornyezetszociolégus azt hangsulyozta: ha szembesulink is ,sajat katasztré-
fainkkal”, mondjuk az arvizzel, a kdzvélekedés az, hogy ilyen mindig is volt,
a nagyszUleink és az 6 nagyszlleik is emlékeznek erre, az emberek természetes
torténeti jelenségként fogjak fel a szélsGséges idGjaras-valtozasokat. 1992-ben a
Nemzetkdzi Gallup Intézet készitett egy 22 orszagra kiterjedd reprezentativ kutatast,
amelyben az embereket nemcsak a kdrnyezeti kérdésekrdl faggattdk, hanem a
globadlis klimavaltozasra is rakérdeztek. Magyarorszagon tartottak a legkisebb
aranyban komoly gondnak a valaszadok a Foldet érint6 folmelegedést. Amikor
1994-ben ismét lezajlott egy Gallup-kutatas, amelyben arra kérték a valaszadodkat,
hogy nevezzenek meg 6t olyan kérdést, amit fontosnak tartanak, idehaza a
kérnyezetvédelem nem szerepelt ezek kozott. Ebbdl is latszik, hogy talan a
legfontosabb dilemma az, hogy van egy probléma, ami szakmai kérdésként merdl
fel, de tarsadalmi tAmogatottsag nélkul lehetetlen megoldani.

Az els@ kozdnségkérdésre reagalva Lang Istvan rdviden kitért a ddntéshozok
felelésségére. Ugy vélte, hidba lesznek sikeresek, értékesek és jél hasznosithatdk a
VAHAVA-program eredményei, ha az Orszaggy(lés nem kanonizalja a problémat
valamilyen formaban. Lang professzor hangsulyozta, hogy a térvénykezés nyilvan
nem a tudésok, hanem a politikusok kompetenciaja, de enélkil nem lehet 6ssz-
tarsadalmi energiékat forditani a karelharitasra, megel&zésre.

Fabri Gyoérgy, aki hazigazdaként a kozdnség soraibdl emelkedett szdlasra,
emlékeztetett arra, hogy az MTA friss kutatasai szerint mara a magyarok tébbségét
egyre inkabb foglalkoztatjak az idgjaras-valtozassal, illetve a kdrnyezetvédelemmel
Osszefliggd dilemmak.

A profitéhes ,energiamultik” ellenérdekeltségét és a tulhajszolt fogyasztasi model-
leket birald nézdi hozzaszdlas nyoman Jolankai professzor gyermekkorat idézte fel,
amikor édesapja az Afrikaban, Ghanaban zajlé FAO-program vezet8jeként leszerel-
tette a telep Osszes légkondicional6 készulékét, és kivételt csak a mUiszaki rajzolok
szobéjaval tett.

— Fél év alatt alkalmazkodtunk a klimdhoz - mondta, majd arra utalt, hogy
Eurépaban, de Magyarorszagon is egyre tébb gondot okozhat az elektromos
ellatasban az ,értelmetlentl” tulburjanzé klimatizalas.

A klubbeszélgetés 2004 szeptember 23-an hangzott el.

249



kl ubszoveg. gxd 2006.05.25. 19:20 Page 250 $

250

Szbveggylijtemény

Vallas és tudomdny

Hogyan lehet valaki manapsag kivalé természettudds és valldsos ember
egyszerre? Mi az oka annak, hogy bar egyre tébbet tudunk a kérlléttink 1évé
vilagrél, mégis mintha mind tdbben vallandk magukat hivének? Milyen kapcsolédasi
pontok |étezhetnek vallas és tudomany koz6tt? llyen és ehhez hasonld kérdéseket
vitattak meg a Mindentudas Egyeteme klubestjén a Kogart Hazban, ahol Fabri
Gyorgy vezetésével Hamori Jozsef agykutatdé, a Magyar Tudomanyos Akadémia
alelndke, Kampis Gyorgy filozéfus, az ELTE TTK professzora és Béres Tamas
evangélikus lelkész, a Jesenius Kdzpont munkatarsa beszélgettek.

Fabri Gyorgy egy korabbi, humangenomikarol sz616 klubest felidézésével inditot-
ta a talalkozot, amelyen az a kérdés fogalmazddott meg, hogy milyen veszélyei
lehetnek a genetikai kutatasnak.

— Ismer-e a tudomanytorténet olyan esetet, amikor egy tudds, ha megvolt a
lehet8sége valamilyen probléma feltarasara, pusztan azért nem folytatta a kutatast,
mert Ugy érezte, hogy ebbdl baj lehet?

Hamori Jozsef egy egészen friss, Amerikaban tortént esetet hozott fel példaként.
Egy agykutatokbdl allé csoport a mozgast vizsgalva majmokon végzett olyan kisér-
leteket, amelyek eredményeként a fali lebenybdl indulé elektromos impulzusokat
szamitégéppel dolgoztdk fel, majd az eredeti mozgassort el6bb mdvégtaggal
hajtottak végre, ezutan egy masik majomba ,vezetve vissza” az elektromos
mintakat. A Pentagon szakértSiben fogalmazéddott meg az 6tlet, hogy ezt a robotikai
szempontbdl fontos felfedezést emberen is végre lehetne hajtani, hiszen igy talan
a gondolatokat, utasitasokat is ,at lehet vinni” egyik emberbdl a méasikba. Huszmillio
dollart ajanlottak fol a labornak, amelyet azonban a csoport valamennyi tagja
visszautasitott.

— Azt hiszem, a tuddésok nagy részére jellemz8 az etikus magatartds, ezek
kulturalis fékek. Fontos arrél beszélni, hogy a tuddsnak, mint egyénnek hol van
a felel6ssége, de sokkal Iényegesebb, hogy a tudés mdgétt a tarsadalom vissza-
igazolja a dontéseit. A dolog bdkkendje sajnos az, hogy nem minden kultira
gondolkodik egyforma felelésséggel a jovérél vagy azokrdél a kockazatokrol,
amelyeket most megprébélunk kiértékelni. Sajnos elképzelhetd, hogy amit egy
felel6sséggel gondolkod6 kutatd visszautasit, arra valaki mas hajlandé - tette hozza
Kampis Gyorgy.

Béres Tamashoz fordulva Fabri Gyérgy arrol érdekl6détt, hogy a hit a szekularizalt
tarsadalmakban milyen médon befolyasolja a tudomanyos kutatast. Az evangélikus
lelkész arrél beszélt, hogy f6ként a moralis megfontolasok kapnak szerepet ebben
az Osszefliggésben, hiszen amikor a tuddésok emberkisérlet helyett allatkisérletet
végeznek, lemondanak arrdl, hogy teljes eredményhez jussanak.

— A legutdbbi években azonban még az is felmer(lt, vajon az éallatokkal jogunk
van-e ezt megtenni. Keresslk tehat az élet szervez8désének azokat a szintjeit, ahol
még hozza lehet Ugy nyulni a természethez, hogy megkapjuk az eredményeket,
amelyekre sziikséglnk van, és a tarsadalmi konvencidénak se mondjunk ellent.
A kutaték valldsos kotédése foldrészenként, orszagonként eltérd. Mig példaul
Amerikaban gyakorlatilag a tarsadalom egészére jellemz§ a vallasossag, Eurépaban
a vilaghaborlu utani idében igyekeztek elvalasztani a vallastél a hitet, amely igy
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személyes jelenséggé valt — mondta Béres Tamas.

— A ,religio” (vallas) sz6 jelentése, ,Ujra megteremtett kapcsolat”. Amikor vallasrol
beszéllink, a kollektivitasnak, az emberek kdzotti kapcsolatoknak nagyon széleskorl

A véleményt Kampis Gyorgy is megerdsitette, majd hozzatette: vitathatatlan,
hogy minden vallds pozitiv tarsadalmi funkciéval rendelkezik, hiszen az adott
kbzeg szamara olyan mordlis lzeneteket tartalmaz, amelyek normativ értékkel
rendelkeznek, tehat képesek a tarsadalom szabdalyozasara, és segitenek abban,
hogy az egyes ember olyan déntéseket hozzon, amelyeket a kdzosség is elfogad.
A probléméak akkor keletkeznek, ha a kildénb6zd vallasok, kultirdk egymassal
szembekerllnek. A kutatéi dontés azonban nem a vallasi konfliktusok korébe
tartozik, de annak a szembenallasnak, amely egyre inkabb kirajzolddik, van vallasos,
kultartorténeti vetllete is.

Fabri Gyorgy az eurdpai kultirkér belsd feszlltségeire iranyitva a beszélgeték
figyelmét arra tért at, hogy manapsag természettuddsok sora ir kdnyveket tudomany
és vallas kapcsolatardl, a hitr8l mint személyes élményrdél, mikdzben a térténelem
soran a természettudomany szamtalan esetben konfliktusba kerllt az egyhazi
tanokkal, joggyakorlattal.

— Newton koraig a hit és a tudomany nem valtak el egymastol, és a gondolkodok
sem szakadtak el attol az alapelvtdl, hogy van egy kreator — vette at a sz6t Hamori
Jézsef.

— Ez a XVII. szadzadban koOvetkezett be viharos gyorsasaggal, részben az
enciklopédistaknak kdszdnhetéen, akik ugymond ,talpéara allitottak” a tudomanyt
olyannyira, hogy a XIX. szazadban a tudésok mar ,ex officio” nem voltak vallasos
emberek. Aztan jott a XX. szazad ériasi fejlédése — az 6sszes tudomanyos felfedezés
99 szazaléka a XX. szazadban szuletett meg —, és ehhez képest azt tapasztaljuk,
egyre tObben gondoljak azt, hogy valami masnak is kell lennie a matérian kivl.
Mesterem, Szentagothai Janos professzor, vagy Sir John Eccles, a Nobel-dijas
neurofiziolégus koéztudottan hivé emberek voltak, én magam is az vagyok. Nem
mindent tudunk megmagyarazni kizarélag tudomanyos érvekkel, valami masra is
szlikség van - fejezte be gondolatait Hamori Jézsef.

Kampis Gyorgy a vallasossagot az emberben egymas mellett 1étezd tdbbféle
magyarazatigénybdl eredeztette, amelyek a kiilénb6zd kultirakban egyarant meg-
talalhatok. A vallas képessége univerzalis: nem ismerlnk olyan emberi k6zdsséget,
amelynek ne volna vallasa. Ez valoszinlleg 6sszefliggésben all azzal, hogy a tudas-
vagy, amit a tudomany illetve a vallas tud kielégiteni bar atfedések kétségtelenul
vannak — nem ugyanaz.

- Ez a ,secundum naturam” és a ,contra naturam” magyarul a ,természet szerint
valo” és a ,természet ellen vald” tudas kozotti kiildnbség, ami persze nem egészen
helyénval6 forditas, hiszen a ,természet ellen val6” egyszerlien csak annyit jelent:
,az ember cselekedetei altal 1étrejott” tudas. A tudomany egyértelmUen elkotelezi
magat emellett, mig az elsé kategoria esetében a vallasos megértés iranti igényrdl
beszélhetlink. Azoknak, akik a Bibliat irtdk, nem az volt a 6 problémajuk, hogy ki és
hogyan teremtette a vilagot, hanem moralis problémaikkal foglalkoztak: nevezetesen
hogy honnan szarmazik a b(n, és mit lehet tenni ellene — magyarazta a filozéfus.

— A kozmoldgiai csodalkozas, az, hogy van egy vilagegyetem, amelyben az ember
otthont tud talalni, igenis megjelenik a Teremtés kdnyvében — szallt vitaba Kampis
Gyorggyel Béres Tamas, majd hozzatette: — Ez a kozmologikus érzés nagyon sok
embernek a sajatja lehet, a kutatdk pedig kitlintetett helyzetben vannak, hiszen azt
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érezhetik, hogy mind kozelebb keriilnek isten titkaihoz.

— Ebbdl gy tlnhet, hogy a valldsos megismerés és a tudomanyos megismereés
békésen elfér egymas mellett — 6sszegezte az el6bbieket Fabri Gyérgy. Ugyanakkor
idézte Il. Janos Pal 1998-ban kiadott ,Fides et ratio”-jat, amely szerint ,nem létezik
olyan természettudomanyos tudas, amely nélklldzheti a transzcendenciaval valo
talalkozast”.

— Ebben ellentmondast érzek, hiszen a valldsos gondolkodasban ezek szerint
mégiscsak kérdések merlinek fol a tudomannyal kapcsolatban — vélekedett Fabri
Gyorgy.

— Szerintem nincs ellentmondas, illetve attol figg, hogyan értelmezzik ezeket a
szavakat — vette at a sz6t Kampis Gyorgy.

— Ahogy az el6bb arrél beszéltlink, hogy nincsen emberi kultdra és tarsadalom
vallas nélkil, gy nincs olyan emberi tudomany sem, amely valamilyen médon ne
lenne athatva azokkal az eszmékkel, amelyek a vallasos kdzegben jelennek meg.
Egy kultdra van, amelynek ,alkotérészei” athatjak egymast, persze nem konfliktus-
mentesen - fejezte be gondolatmenetét a filozdfus.

— Oriildk, hogy ezt kimondtad. Latni kell azt is, hogy a tudomany és vallas vagy
hit mdédszertanaban hatalmas kilénbségek vannak. A tudomanyos eredmények
reprodukalhatok, mig a vallasi élmények egyedi események, amihez nem lehet
hozzanyulni tudomanyos modszerekkel, igy a teoldgia kivil esik a tudomany
korén — idézte Hamori Jozsef a Popper-féle falszifikacios elméletet.

A kérdéshez Béres Tamas szélt hozza, aki elmondta: a teoldgia igenis arra
vallalkozik, hogy a személyes hitet tudomanyként fejtse ki, bar ezt nem a természet-
tudomanyos indukciés vagy dedukciés médszerrel teszi.

— Az is igaz, hogy az indukciés mddszerrel sosem juthatunk szaz szézalékos
bizonyossaghoz, a formalis tudomanyok dedukcidjanak eredménye pedig szaz
szazalékos ugyan, de nem jutunk altala ismerethez. A teoldgia mostandban Ujra
felfedezte az arisztotelészi abdukciot: ez az a kdvetkeztetési forma, amely az orvosi
diagndzishoz hasonlit, azaz egy altalanos esethez probal elméletet talalni, amely azt
a lehetd legpontosabban leirja — tette hozza Béres Tamas.

Fabri Gyorgy azzal folytatta, hogy mig a hit igazsadga abszolit, a tudomanyé
relativizalt, killéndsen manapsag, amikor a technikat nagyon komoly szkepticizmus
ovezi.

— Nincs-e egy er6teljes, Ujraéledd ellentmondas a két megismerési forma kdz6tt?
— kérdezte.

— Azért nincs, mert logikai modszerrel megismerni valamit csak olyan eszkdzokkel
lehet, amelyek valamilyen mdédon alkalmazkodnak a megismerendd targy természe-
téhez — valaszolt Kampis Gyorgy.

—Nem gondolom, hogy a hit igazsaga abszolut és a tudomanyé relativ, pont fordit-
va latom: a tudomany igazsaga olyan értelemben abszolit, amennyire abszolit lehet
egy igazsag egyaltalan. A relativizmus olvasata az én szememben az, ami az elmult
100 év ismeretelméleti kalandozasaibal is kiderilt — még amit abszolUtnak latunk is
terhelt bizonyos foku relativizaciéval. De azért a tudomanyos tudas rendelkezik olyan
bizonyossagokkal, mint az, hogy ha ezt a poharat meglékém, akkor le fog esni az
asztalrél — mondta Kampis professzor.

Fabri Gyorgy parhuzamot vont a szekularizacié folytan defenziv poziciéba kerdlt
vallas, és a tudomanyban vald hit hetvenes években kezd6dd és a mai napig tarté
megingasa kozott. A moderator arrol kérdezte a beszélgetdket, vajon véleményik
szerint visszatér-e a vallas, a hit kulturat erdsit6 szerepe.

—
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— Egyszerre nagy vesztese a tudomany és a vallds ennek a jelenségnek — felelte
sommasan Kampis Gyorgy.

- Es gydztese is — vetette ellen Hamori Jézsef. A biolégus elmondta, egyaltalan
nem igaz, hogy a tudomanyban abszolUt igazsagok vannak, hiszen még azt sem
tudjuk, hogyan alakult ki az élet. A tudomanyban éppugy eléfordulnak feltételezé-
sek, nem bizonyithaté elméletek. Salvador Dali példaul azt mondta, mindaddig nem
volt hivé, mig bele nem asta magéat a DNS vilagaba, amelyet olyan fantasztikusan
komplikalt dolognak talalt, hogy szerinte csak valami mas hozhatta létre. Uj és (j
dolgok dertinek ki az univerzumrol is.

- Ki hitte volna példaul, hogy az univerzum aszimmetrikus, és antianyagot gyakor-
latilag nem tartalmaz — fejezte be gondolatait kérdésfelvetéssel Hamori Jozsef.

Kampis Gyorgy a pszicholdgiat emlitette tovabbi példaként, amelynek jelenségeit
a XIX. szadzadban nem tudtdk megmagyarazni. Azdta eltelt szaz év, és bar ma
sincs meg a magyardzat mindenre, mar nem gondoljak, hogy ne lehetne ezeket
megtalalni.

— Azt viszont veszélyesnek érzem, hogy a tarsadalmi k6zeg ebben a kulénleges
kihivasokkal teli korban a tudomany és a vallas helyett az ,0nkiszolgal6é tudas”,
mondjuk az okkultizmus felé fordul, ahol mindenki ,azonnali nirvanat” kap igéretként
egy olyan, lélekhaldsz mentalitdsu tarsadalmi kdzegtdl, amely a nehéz kérdésekre
a valaszt nem talalo, tanacstalan embereket eltereli a tudomany és a vallas igazsa-
gaitdl — tette hozza a filozofus.

- Ez megint ramutat arra, mennyire fontos a nevelés. Ha ezen a téren nem tesziink
valamit, valéban az fog bekovetkezni, amit Kampis professzor szemléletesen vazolt
— mondta Hamori Jozsef.

A beszélgetés végén a kodzonséghez kerilt a mikrofon. Elséként a krisnatudatd
hivé, Danka Krisztina intézett kérdést Hamori Jozsethez, akit arrél faggatott, hogyan
képes ,egy személyben ” dsszeegyeztetni az ész és a hit igazsagat.

- Ez eddig nem jelentett problémat szamomra. Vallasos kdzegben nevelkedtem,
bar a vallasos érzlilet 18 éves korom korll kiveszében volt belélem. Az egyetem
masodik évében az evollcidt egy nagyszerl tanar tanitotta, és éppen ez débbentett
ra, hogy valaminek mégis lennie kell a jelenségek mogott. Egyébként a hit kegyelmi
kérdés: annak, hogy mit hisz az ember, semmi kdze a tudomanyos munkassagahoz.
Akik tényleg szeretik a tudomanyt, azoknal ez a probléma nem merl fel — valaszol-
ta Hamori Jozsef.

A kérdezé masik megjegyzése Thomas Kuhn paradigmakrél széld dllitdsaihoz
kapcsolédott, aki azt mondta, nincsenek tudomanyos tények, mivel ezek teljesen a
kutaté szemléletmaddijatdl fliggenek.

- Kuhn soha nem mondta, hogy nincsenek tudomanyos tények, hanem azt
allitotta, nincsenek tudomanyos tények anélkil, hogy ne léteznének a tarsadalom
altal meghatarozott elvarasok azzal kapcsolatban, mi szamit egyaltalan tudomanyos
problémanak, modszernek, ténynek — pontositott Kampis Gyorgy. Hozzatette:
az el6z6 szazadok tuddsai nem mai problémainkat akartdk megoldani, hanem a
sajatjaikat, és a jelenlegi megoldasok nyilvanvaléan nem lennének szamukra
megfeleléek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mai kor kutatoinak és a korabbi
korok tudoésainak tényei kdzoétt ne lenne kapcsolat.

— Van-e példa a természettudomany torténetében arra, hogy egy-egy természet-
tudos munkajat befolyasolta a vallasossaga? — fordult a moderator Béres Tamashoz.

— Erre t6bb eset is van. Ha a neoplatonizmust vallasi jellegl gondolkodasnak
tekintjik, biztos, hogy évszazadokon keresztlil meghatarozta a tudomanyt:
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Kopernikusz példaul az egyiptomi gydkerd napkdzpontisag egyszerlibb modelljé-
vel helyettesitette a ptolemaioszi elképzeléseket. Ennek az elméletnek a nyoman
gondolkodott el Kepler azon, hogyan lehetne leirni a bolygdk mozgéasat. A mai napig
érvényes megoldast akkor talalta meg, amikor egy pragai latogatasa soran Szenczi
Molnar Albert elmondta neki, hogy az isten tokéletességéhez hozzatartozik ugyan a
kor, de a Biblia szerint isten és a vilag nem azonos — valaszolt az evangélikus lelkész.

A kovetkezd felszolald azt kérdezte, vajon a ,hit” szét az ,elhinni”-bél vagy a
~hinni”-bd8l szarmaztatjuk-e. Hiszen, ha valaki hisz egy eszmében, az nem ugyanaz,
mint amikor elhisz valamit. A ,hit” sz6 értelmi meggy6z6dést és moralis magatartast
jelent, amely egy embernek akar az egész életét befolyasolja. Ha olyan potszerhez
menekilnek az emberek, amely mogott nincs értelmi meggydzdédés, akkor valdban
az emberiség altalanos elbutulasa fenyeget.

Kampis Gyorgy ezzel kapcsolatban ismét az 6kuméné jelenségét vetette fol.
Mint mondta, a racionalitds igénye az 6sszes nagy vallasra jellemz8, mig a ,divat-
mozgalmakbdl” éppen ez a mélystruktira hianyzik.

Az utolsd hozzaszo6lé arra mutatott ra, hogy olykor komoly vallasi tradiciok is
tudomanyellenesek, és a tudomanyban is jelen van a vallasellenes mentalitas.

Fabri Gyorgy a felvetésre Il. Janos Palt idézte, aki szerint ,tovabbra is igaz, hogy
egyfajta pozitivista szellemi kaszt folytatja annak az illizidnak az elhintését, miszerint
az ember hala a természettudomanyos és technikai vivmanyoknak Démiurgoszként
képes eljutni oda, hogy biztositsa a teljes uralmat sorsa felett”.

— Valéban létezik ez a konfliktus? — fordult a beszélgetés résztvevdihez.

—Igen, de ez nem baj. Lehet ezt a fejl6dés forrasanak is nevezni. Hogy Goethe-t
idézzem: ha nincs aszimmetria, nincs fejlédés — felelte Hamori Jézsef.

A beszélgetés Béres Tamds szavaival ért véget, aki elmondta, hogy a kdzépkori
teolégia és tudomany egyik k6zds terllete volt a fény jelensége.

— Azt hiszem, ez meghokkentd erejli, szép metafordja annak, ahogyan az egy
személyben vallasos és e vilagban él8 ember az életét meg tudja élni.

A klubbeszélgetés 2005. junius 15-én hangzott el.
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Tudomany, miivészet, anatémia

A ME Klub a mivészetek és tudomanyok kozotti atjarasokat és hatarterlleteket
vizsgald nyaresti beszélgetéseinek elsé programjan a meghivott vendégek Réthelyi
Miklés anatomus professzor, Kénig Frigyes festémivész, Peternak Miklds és Beke
Laszl6 miivészettdrténészek voltak. Erdddy Jozsef Attila moderalasa mellett az
anatdmiat vették intellektualis bonckéslk ala. A tovabbiakban a beszélgetés 6ssze-
foglalasat olvashatjak.

Mi massal is kezdhették volna az anatomia hatarterlletérél széld beszél-
getést a résztvevék, mint annak boncolgatasaval, hogy egyaltalan mit értiink a
»,muvészet” és ,tudomany” fogalmain? Mindkett6rél sokféle definicid |étezik. A latin
nyelvhaszna-latban elterjedt ,ars” szét példaul egy sor olyan terlletre is alkalmaztak,
amelyek mai értelmezéslink szerint nem tartoznak a mdvészetek kérébe. Példaul az
Okori gorogoknek a mlvészetre hasznalt fogalma, a ,techné” valt a mi ,technika”,
~technoldgia” szavaink forrasava. Leonardo is tudomanynak tekintette a festészetet,
az anatémiat pedig sokaig gyakoroltak nyilvanos el6adasokon, szinhazszer( terek-
ben. De akarhogy értelmezzik is, az emberi test mindig is k&zépponti témaja,
kutatasi terdlete volt mindkettének. Mind a miivészeket, mind a tudésokat egyarant
erésen foglalkoztatta és foglalkoztatjia ma is a test felépitése, aranyai, miikoddése,
fizioldgidja, mozgéasa; a lélek és a test, a tudat és a test viszonya, sét e viszony
kiterjeszthet6sége. Az ember a kultira kezdeteit8l fogva igyekezett teste hatodterét
kiterjeszteni a megismerés és a gyakorlat érdekében: a természet adta testhez tehat
hozzdadddtak azok a ,protézisek” is, amelyekkel észlelésink tokéletlenségeit
igyekszlnk korrigalni. llyen kiegészité példaul a tavcsé vagy a mikroszkép, amellyel
szemiink véges felbontdképességét ndveljlk meg, ami példaul az anatémia
tudomanyanak hatarait is oly viszonylagossa teszi. Mert ha igaz, hogy az anatdému-
sok azért nyitottak meg a test felszinét, hogy lassak, mi van a bdr alatt, s azért
szedték szét a belsé szerveket, hogy lathatéva valjon azok szerkezete, elemei,
elhelyezkedése, akkor e kutatas nem allhat meg a test szabad szemmel még lathato
hatarainal. Példaul a szbvettan is felfoghatd egyfajta kiterjesztett anatémianak, nem
is szOlva a neuroanatomiarol.

A tudomany torténetének tanulmanyozasabdl adédé egyik legfontosabb belatas,
hogy megismerés és reprezentacid Osszetartoznak. Az anatomusi tudasnak is
észrevétlenlll részévé lesz az a képalkotd technika/technolédgia, amellyel nemcsak
rogzitik az eredményeket, de amely tovabb is vezeti, Ugyszdlvan strukturdlja a
kutatéi érdeklédést. A festGanatomus Leonardo még egyszemélyben végzett
boncolast és alkotta meg rajzait. A fest6 szamara a biologiai test feltarasa és a réla
készllt kép technikai megoldasa egységes problémaként fogalmazédott meg. A
hires brlsszeli anatbmusorvos, Andreas Vesalius mar professziondlis rajz- és
fametsz6mUvészt, Jan Steven van Calcart alkalmazta felfedezéseinek képi
rogzitésére. De vajon véletlen-e, hogy Szentagothai Janos professzor oly nagy
hévvel szorgalmazta az orvosegyetemen az anatémiai rajz oktatasat, felismervén,
hogy a rajzolas hozzajarul példaul a térlatas fejlesztéséhez, amely nélkil az anato-
mus nem boldogulhat.

A technikai képek a fotografia, a film, a digitalis kép elterjedése visszaszoritja a
rajzolasban még meglevé kodzvetlen manualitast, és megvaltoztatjia a figyelem
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természetét is. Ezért volna fontos, hogy a rajzolast voltaképpen kbzismereti targynak
tekintsék. A kép tehat az észlel§-cselekvé ember és a kdzvetlen tapasztalas kdzotti
felllet, interface, amely irant mind a tudomany, mind a m(vészet mdvel6jének
egyforman kézds az érdekl6dése.

A reneszansz idején alakult ki a mlvészet tudomanyos megalapozasanak két
pillére: a linearis perspektivanak a geometriara tamaszkodd elmélete, illetve az
anatdémia nem kevésbé egzakt tudomanya. Mindkét diszciplina a XVI-XVII. szazad
forduléjan alapitott miivészeti akadémiak kételezd stidiuma lett. Alberti elgondolasa,
hogy a mulvésznek a csontvaztél kezdve az izomzat, a bdr, végll a ruhazat
hozzaadasaval kell felépitenie a tdkéletes figurat, voltaképp az anatémusi észjaras
inverze. Ehhez az akadémiai érdekl6déshez tartoznak a testi és a lelki alkatok
Osszefliggéseinek feltarasara iranyuld kulonféle elméletek, rendszerezési és mérési
kisérletek példaul a fiziognomika, a frenoldgia is. Ugyanakkor a modern tudomany
intézményesulésének, akadémizalddasanak kezdettdl, de legalabb Leibniztdl és a
német akadémia megalapitasatol fogva kdzponti motivuma volt a tudas popular-
izélasa is. A nagyitok alatt prezentalt bolhacirkuszok és az els§ laterna magicak
latvanyossagaitdl egyenes Ut vezet a televiziés és internetes tudaskozvetitéshez,
akar a Mindentudas Egyeteméhez is.

A klubbeszélgetés 2004. junius 28-an hangzott el.
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Az emberi megértés formdi és hatdrai

Megértés a tudomanyban és a miivészetben

A megértés problémaja a mindennapi élettdl kezdve a Iélektan rejtettebb dimen-
ziéin 4t a tudomanyig és a mivészetig olyan mélyen szdvi at az ember egész vilagat,
hogy nem csoda, ha a mai, az emberrdl, a tudasrél és a kommunikaciorol valé
gondolkodas egyik kdzponti témajat és atfogd terlletét alkotja. A legklldnfélébb
terliletekrdl hivott szakemberek arrél beszélgettek az ME klubeseményén, hogy
helyesen értjlik-e a megértést. A taladlkozd résztvevdi: El Kazovszkij festémivész,
Etesi Gabor fizikus, Bozsonyi Kéaroly tarsadalomkutaté és Pavlovits David zenész,
zenetorténész volt. A beszélgetést Rényi Andras esztéta vezette.

Vajon van-e elvi klilbnbség egy bonyolult kvantumfizikai jelenség, egy Osszetett
tarsadalmi jelenség vagy egy modern zenemU megértése kdzott? A laikus kdnnyen
mondhatja azt, hogy ,nem ért valamit”: ugy tlnik, hogy els6é koérben a megértés
nem mas, mint jartassag, kompetencia kérdése. A matematikai-fizikai észjarasban
gyakorlott fizikus, a tarsadalomstatisztikai adatsorokkal dolgozé szociolégus vagy
a kottaolvas6d és a zenei formak torténetét ismer6 muzikolégus ,érti”, amit az
egyszerl, beavatatlan halandd nem. A jartassag, a gyakorlat, a praxis azt jelenti,
hogy az adott terepen automatikussa tettlik a megértést: azonnal értjik a dolgokat,
illetve azok kozvetlenll hatnak rank. De az ilyen feltétel nélkdli, mondhatni
automatikus megértés el is rejti el6link maganak a (meg)értésnek a természetét,
mégpedig éppen azzal, hogy természetesnek tinteti fel, ami egyaltalan nem az.
Nagyon beszédes ebbdl a szempontbdl a nyelv: elészeretettel alkalmazunk példaul
olyan nyelvi fordulatokat, mint pl. ,magatél értetédik”. Hasonld ehhez az a jelenség,
amikor a tudomanyos diskurzusokban valamit trividlisnak neveznek: ftrivialis az,
amire nem kell rdkérdezni. A modern tudomanyok és a mlvészetek viszont épp
abban kulénbdznek a mindennapi gondolkodastél, hogy rendre problémat latnak
ott, ahol a kbznapi gyakorlat nem akad fenn, amit érteni vél. De egy-egy tudomanyos
paradigman vagy muvészi stiluson belll éppugy kialakulnak a jartassagok, ennél-
fogva a megszokas: az evidenciak, axiomak, trivialitasok hasonléak, mint a minden-
napi életben. Néha persze adddnak varatlan, hirtelen tapasztalatok, amelyek az ilyen
megszokasok folllvizsgalatara, Uj értelmek feltarasara késztetik a szakembereket is.

Amikor a 2002-es valasztdsok el6tt cs6d6ét mondtak a kozvélemeény-kutatoi
elérejelzések, intenziv gondolkodas indult meg szakmai kérdkben, hogy nem kell-e
felllvizsgalni a bevett modszereket. Ezzel elkezd6doétt a szokatlan jelenség
értelmezése. Csak az igazan kreativ tuddsok és mivészek képesek felfejteni ennek
a ,természetessé” valt kulturdlis-nyelvi rutinnak a s(irli szdvetét, vagyis olyasmit is
problematizalnak, ami az adott rendszeren beldl trividlisnak, ,magatol értetédének”
hat.

igy kezdte ki Wolfgang Pauli, Niels Bohr vagy Albert Einstein a newtoni fizikai
vilagképet és vezetett be a fizikai gondolkodasba merében Uj elgondolasokat, igy
vizsgalta felll az eurdpai zene tonalis rendjét Arnold Schénberg és teremtett olyan
Uj hangrendszert, amely kozvetlenll a szakzenész flile szdmara sem kovethetd.
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A festészetben ennek analdgiait latjuk az absztrakcid, pl. Jackson Pollock akcio-
festészetében.

A megértés az ember alapvetd antropoldgiai sziikséglete, biztonsagérzetlnk,
a vilagban val6 otthonossagunk mulik azon, hogy legalabb virtualisan kereknek
lassuk a vilagot. Ezért nem tudunk tartésan nyitott, nyugtalanité kérdésekkel egytt
élni, igy vagy elfojtjuk, elharitjuk, vagy a magunk értelme szamara elfogadhatéan
megvalaszoljuk 6ket. Fontos azonban — és erre tanit benniinket mind a tudomanyok,
mind a muivészetek tdrténete —, hogy ne csak rutinszer(ien ,értsiik” a dolgokat,
a masik embert és magunkat, hanem Ujra és Ujra rdkérdezzink arra: helyesen
értjuk-e, amit érteni véllink. Amig az értés rutin és automatizmus, ez utébbi megértés
feladat, munka és felelésség moralis értelemben is.

A klubbeszélgetés 2004. majus 24-én hangzott el.



